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Tenor
' |. Die Klage wird abgewiesen.

2 11. Au3ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand
° Die Klagerin wendet sich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung aus einer Lebensversicherung.

* Die 1978 geborene Klagerin ist bei den Beklagten kranken- und pflegeversichert. Am 16.04.2013 erhielt sie von der S.
L1. AG eine Kapitalleistung in Hohe von € 82.548,64 ausbezahilt.

° Nachdem die Beklagten hiervon Kenntnis erlangten, erlie3 die Beklagte Ziff. 1, auch in Vertretung fir die Beklagte Ziff.
2, mit Datum vom 13.06.2013 einen Beitragsbescheid und zog die Kapitalleistung fir einen Zeitraum von zehn Jahren
zur Beitragspflicht in der freiwilligen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung heran. Zur Begriindung trug sie vor, dass
es sich bei der Kapitalleistung aus der Alters- und Hinterbliebenenversorgung handele. Die Beitrage setzte die Beklagte
Ziff. 1 mit monatlich € 106,63 zur Kranken- und € 14,10 zur sozialen Pflegeversicherung fest, beginnend zum
01.05.2013. Dem Bescheid war eine ordnungsgemafe Rechtsbehelfsbelehrung:beigefiigt.

¢ Mit Schreiben vom 19.12.2014 verlangte die Klagerin die sofortige Riickerstattung der von ihr gezahlten Beitrage. Es
gebe keine rechtliche Grundlage fir die Verbeitragung der Leistung. Sie widerrufe auRerdem mit sofortiger Wirkung die
Einzugsermachtigung.

7 Mit Bescheid vom 20.12.2013 mahnte die Beklagte ziff. 1 die fehlende Zahlung der weiteren Beitrdge an und erhob
Mahngebihren und S&umniszuschlage. AuRerdem ... Mit Schreiben vom 06.01.2014 verwies die Beklagte ziff. 1
nochmals auf die geltende Rechtslage und die ergangenen Urteile des Bundessozialgerichts (BSG).

¢ In der Folge liel3 die Klagerin nochmals anwaltlich Widerspruch gegen die ergangenen Bescheide einlegen, sowie einen
Antrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) stellen. Sie habe den Anspruch auf die Leistung als
Alleinerbin ihres verstorbenen Vaters erworben, der der Versicherungsnehmer gewesen sei. Die Urteile des BSG seien
mit dem hier vorliegenden Fall nicht vergleichbar, da die Leistung fur den Erblasser versicherungsfrei gewesen sei.

° Nachdem die Klagerin die offenen Beitrdge trotz weiterer Mahnung vom 23.01.2014 (und dortiger Ankiindigung des
Ruhens von Anspriichen) nicht beglich, erklarte die Beklagte Ziff.1 mit Bescheid vom 12.02.2014 das Ruhen von
Leistungsansprichen. Auch hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch.

'© Daneben hielt die Beklagte Ziff. 1 bei der S. L2. AG mit Schreiben vom 19.02.2014 Ruckfrage betreffend die konkreten
Modalitéaten der ausgezahlten Lebensversicherung.

Mit Datum vom 21.02.2014 erklarte die Klagerin die Kiindigung des Versicherungsverhéltnisses.

> Mit Schreiben vom 28.02.2014 gab die S. L2. AG Auskunft Uber die ausgezahlte Kapitalleistung. Die vollstandige
Auszahlsumme habe sich auf € 133.328,10 belaufen. Die Leistung unterteile sich dabei in € 82.548,64 Anteil
betriebliche Altersvorsorge und € 50.779,46 Anteil private Altersvorsorge. Der Vertrag sei zum 01.07.1989 als
Direktversicherung fur den Vater der Klagerin abgeschlossen worden. Nachdem dieser zum 01.05.2009 in Ruhestand
getreten sei, habe er den Vertrag privat fortgefthrt.

“In der Folge beglich die Klagerin zunachst die ausstehenden Beitragsschulden, sodass die Beklagte Ziff. 1 das Ende
des Ruhens der Leistungen erklarte.

“ Mit Schreiben vom 18.03.2014 fihrte die Klagerin weiter aus, dass die erhaltene Leistung keine
Unterhaltsersatzfunktion habe, da sie berufstétig sei.

“ Die Beklagte wies die Widerspriiche schlieRlich mit Widerspruchsbescheid vom 24.06.2014 zurlck. Zur Begrindung
verwies sie auf die Inhalte des Schreibens der S. L2. AG, wonach der Anteil der betrieblichen Altersvorsorge
beitragspflichtig sei. Der Erblasser habe der Klagerin bewusst das alleinige Bezugsrecht eingeraumt, um bewusst zu
deren Gunsten zu sparen. Die Tatsache, dass die Klagerin nicht unterhaltsbedurftig sei, konnte hierbei keine Rolle
spielen. Nachdem die félligen Betrdge nicht fristgerecht gezahlt worden seien, waren S&umniszuschlage zu erheben
und Mahngebuhren. Auch das Ruhen der Leistungsanspriche ergebe sich aus dem Gesetz.


http://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

© Am 25.07.2014 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Die Kapitalleistung habe fur sie keine
Rentenersatzleistung dargestellt. Es fehle bereits an der Vorgabe des Arbeitgebers, die Ehefrau als Bezugsberechtigte
in den Vertrag aufzunehmen. Sie selbst hatte auch keinen Anspruch auf eine gesetzliche Hinterbliebenenrente gehabt.
Es bestehe damit keine Vergleichbarkeit mit gesetzlichen Renten. Ein allgemeines Versorgungsinteresse, wie es fur
Familienangehorige Ublich sei, kdénne nicht als Grundlage dienen, eine rentendhnliche Versorgungsleistung
anzunehmen. Ergénzend legt die Klagerin den Versicherungsvertrag der S. L2. AG vor.

" Die Klagerin beantragt,

' die Bescheide vom 13.06.2013, 20.12.2013 und 12.02.2014, alle in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.06.2014 aufzuheben.

" Die Beklagte beantragt,

> die Klage abzuweisen.

2

Diese legt ihre Verwaltungsakte vor. Es kdnne dahinstehen, ob der Erblasser zu Gunsten der Ehefrau oder der Tochter
gespart habe. Er habe bewusst zu Gunsten der Klagerin gespart und damit den Betrag gerade nicht dem Nachlass
zugeschlagen.

Grunde
2 1. Die beim zusténdigen Sozialgericht erhobene Anfechtungsklage, 854 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist zulassig.

» 2. Die Klage ist unbegriindet.

* Die Beklagte ziff. 1 hat den von der Klagerin vereinnahmten Kapitalbetrag zu Recht in Hohe von € 82.548,64 zur
Beitragspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung herangezogen (hierzu unter a). Vor diesem Hintergrund war
auch die Festsetzung von Mahngebihren und Saumniszuschlagen (hierzu unter b) zuléssig, sowie die Feststellung der
Beklagten Ziff. 1 zum Ruhen der Leistungsanspriche bei fehlender Beitragszahlung (hierzu unter c).

* a) Nach 8226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) werden bei versicherungspflichtig
Beschaftigten der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbeziige) der Beitragsbhemessung
zugrunde gelegt. Gleiches gilt gemaR § 237 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 SGB V fiir versicherungspflichtige Rentner. Als der
Rente vergleichbare Einnahmen im Sinne dieser Vorschriften gehdren nach Maf3gabe von § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V
zu den beitragspflichtigen Einnahmen auch die "Renten der betrieblichen Altersversorgung" im Sinne von § 229 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 SGB V, soweit sie wegen einer Einschrdnkung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder
Hinterbliebenenversorgung erzielt werden.

* aa) Das BSG hat in standiger Rechtsprechung entschieden, dass zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im
Sinne von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V auch Renten gehdren, die aus einer vom Arbeitgeber fiir den Arbeitnehmer
abgeschlossenen Direktversicherung im Sinne von 8§ 1b Abs. 2 Betriebsrentengesetz (BetrAVG) gezahlt werden (BSG,
Urteil v. 30.03.2011 - B 12 KR 24/09 R). Um eine solche Direktversicherung handelt es sich, wenn fir die betriebliche
Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen
wird und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der Leistung des Versicherers ganz oder teilweise
bezugsberechtigt sind. Diese Leistung ist dann der betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie die
Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im Alter, bei Invaliditdét oder Tod bezweckt, also der
Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll. Dieser
Versorgungszweck kann sich auch aus der vereinbarten Laufzeit ergeben. Unerheblich ist, ob der Abschluss nach
Auffassung der Beteiligten allein zur Ausnutzung der steuerrechtlich anerkannten und beglnstigten
Gestaltungsmoglichkeiten der betrieblichen Altersversorgung erfolgt (vgl. BSG aaO).

> Am Charakter der hier zugrundeliegenden Versicherung als (teilweise) Direktversicherung bestehen auch keine
Bedenken. Ausweislich des vorgelegten Versicherungsvertrages wurde die Versicherung fir den Erblasser Uiber dessen
Arbeitgeber als Kapitalversicherung auf den Todes- oder Erlebensfall abgeschlossen. Hierbei handelt es sich um den
typischen Fall einer Direktversicherung.

* bb) Gegen die Heranziehung von Einmalzahlungen aus einer Direktversicherung im Sinne der betrieblichen
Altersversorgung bestehen grundsétzlich auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu ausfihrlich
Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Nichtannahmebeschluss vom 07.04.2008 - 1 BvR 1924/07; vom 06.09.2010 -1
BvR 739/08, BSG, Urteil vom 12.11.2008 -B 12 KR 6/08 R).
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» cc) Unerheblich ist auch, ob die Einmalzahlungen aus einer Direktversicherung auf Beitragszahlungen des Versicherten

selbst beruhen (BSG, Urteil vom 12.11.2008, aaO). Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Kapitalleistungen auf
Beitrdgen beruhen, die ein Arbeitnehmer nach Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses auf den
Lebensversicherungsvertrag unter Einrlicken in die Stellung des Versicherungsnehmers eingezahlt hat (BVerfG,
Beschluss vom 28.09.2010 - 1 BvR 1660/08; BSG, Urteil vom 30.03.2011 -B 12 KR 16/10 R). Diese Besonderheit hatte
die Beklagte ziff. 1 vorliegend aber bereits bertcksichtigt. Ausweislich der Auskunft der S. L2. AG beruhte nur ein Tell
des Auszahlbetrages auf einer Direktversicherung, ein anderer Teil war vom Erblasser seit dessen Ruhestand privat
getragen worden. Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte Ziff. 1 zutreffend nicht den gesamten Auszahlbetrag zur
Beitragspflicht herangezogen, sondern ausschlie3lich den Gber die Direktversicherung tangierten Anteil.

* dd) Zwischen den Beteiligten steht vorwiegend im Streit, ob die Klagerin als Hinterbliebene ebenfalls der Beitragspflicht
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in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung unterfallt, oder der Charakter des Versorgungsbezuges der
Kapitalleistung bei ihr nicht wirken kann.

°' Die Klagerin begrindet den Ausschluss der Versicherungspflicht mit dem fehlenden Unterhaltscharakter der Leistung.

Auch hétte sie zu keinem Zeitpunkt einen Anspruch auf eine gesetzliche Hinterbliebenenrente gehabt. Eine
Vergleichbarkeit sei vor diesem Hintergrund nicht gegeben.

Die Argumente der Klagerin sind indes nicht tragfahig.

% Zum anspruchsberechtigten Personenkreis der Hinterbliebenen auf eine Rente wegen Todes nach den 8846 und 48

Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) zéhlen die Ehegatten (bzw. Lebenspartner einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft) und Kinder des Verstorbenen (einschliel3lich Adoptiv-, Stief- und Pflegekinder) sowie
gegebenenfalls Geschwister und Enkel des Verstorbenen. Steht die Versorgungsleistung hingegen nach individuellen
oder satzungsrechtlichen Bestimmungen anderen beginstigten Personen zu, wie z. B. dem geschiedenen Ehegatten,
liegt keine beitragspflichtige Hinterbliebenenversorgung vor.

* Als Tochter des Erblassers ist sie dessen Hinterbliebene im Sinne des SGB VI.

> Die Lebensversicherung diente auch dem Zweck der Hinterbliebenenversorgung im Sinne von 81 Abs. 1 Satz 1

BetrAVG und legte ein eigenes Bezugsrecht der Klagerin fest. Dies begrindet einen Versorgungszweck, insbesondere
auch eine mit der Versicherungsleistung fur den Todesfall des Versicherten zugedachte unterhaltssichernde Funktion,
indem ihr unabhéangig vom Erbgang ein Anspruch auf die volle Versicherungsleistung eingerdumt wird (vgl. BSG aaO).
Dass die Klagerin bereits volljahrig, verheiratet und arbeitstatig ist, kann in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

* SchlieRlich wurde der mal3gebliche Vertrag bereits mit dessen Beginn zum 01.07.1989 abgeschlossen, mithin also zu

einer Zeit, als die 1978 geborene Klagerin noch minderjahrig war und die Beglnstigung innerhalb des Vertrages keinen
anderen Zweck verfolgen konnte, als im Eintritt des Versicherungsfalles deren Unterhalt zu sichern. Abzustellen ist nach
Ansicht der erkennenden Kammer auch alleine auf die Intention bei Abschluss des Vertrages, eine spatere Anderung,
etwa der Entfall von gesetzlichen Rentenanspriichen im Zeitpunkt des Leistungsanspruchs ist mit dem Gesetz nicht
vereinbar.

" Eine Ausnahme von der Beitragspflicht des Hinterbliebenen wirde im Ubrigen eine Umgehung der gesetzlichen

Regelungen bedeuten. So ware der Erblasser im Erlebensfall bei Auszahlung der Leistung an ihn, zur Beitragspflicht
heranzuziehen gewesen. Durch ggf. eine spatere Anderung des Auszahlungsberechtigten konnten willkiirlich
Beitragspflichten umgangen werden.

* Eine Lebensversicherungssumme, die ein Uberlebender Ehegatte bzw. ein Kind als Bezugsberechtigter aus der

Versicherung des Verstorbenen erhalt, gehdrt zu keinem Zeitpunkt zum vererbbaren Vermdgen des Verstorbenen; sie
fallt dem Uberlebenden Ehegatten bzw. Kind vielmehr aufgrund seiner vertraglichen Bezugsberechtigung kraft eigenen
Rechts unmittelbar aus dem Vermogen des Versicherers zu (vgl. BGH vom 20.09.1995 - XII ZR 16/94). Die
Beitragspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung verstof3t in diesen Fallen weder gegen Art. 3 Abs. 1 noch gegen
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) (vgl. BSG, Urteil v. 05.03.2014 -B 12 KR 22/12 R).

* ee) Der Umfang der von der Beklagten Ziff. 1 festgesetzten Verbeitragung der einmalig ausgezahlten Kapitalleistung ist

im Ubrigen nicht zu beanstanden.
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° Tritt an die Stelle der Versorgungsbezlige eine nicht regelmafig wiederkehrende Leistung oder ist eine solche Leistung

vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden, gilt nach 8 229 Abs. 1 Satz 3 SGB ? ein
Einhundertzwanzigstel der Leistung als monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbezige, langstens jedoch fir 120
Monate. Fir die Beitragsbemessung in der sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Elftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XI) diese Regelungen durch Verweisung auf 88 237 und 229 SGB V entsprechend (vgl. BSG,
Urteil vom 30.03.2011 - B 12 KR 24/09 R).

Vorliegend belauft sich die zu verbeitragende Kapitalleistung auf einen Betrag in HOhe von € 82.548,64. Ein
Einhundertzwanzigstel hiervon sind € 687,90. Dieser Betrag ist der monatlichen Beitragsbemessung zugrunde zu legen,
weshalb bei Annahme eines Beitragssatzes zur Krankenversicherung von 15,5% ein monatlicher Beitrag in Hohe von €
106,63 resultiert. Bei Einnahme eines Beitragssatzes von 2,05% zur Pflegeversicherung resultiert hieraus ein Betrag in
H6he von monatlich € 14,10.

Die Hohe der monatlichen Beitragsfestsetzung ist folglich nicht zu beanstanden.

° b) Die Klagerin war - unabhangig davon, ob der Beitragsbescheid vom 13.06.2013 rechtmafig war oder nicht - selbst
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wahrend der Durchfihrung des Widerspruchs- und Klageverfahrens zur Zahlung der Beitrage verpflichtet, 8 86a Abs. 2
Nr. ? SGG, da es sich um Beitragspflichten handelt, fur die ein Widerspruch keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

Die Beitrage hat die Klagerin unstreitig zunachst nicht weiterbezahlt.

° GemalR §19 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VWVG) werden fur Amtshandlungen nach dem VwVG Kosten

(Gebuhren und Auslagen) gemal 88 337 Abs. 1, 338 bis 346 der Abgabenordnung erhoben. Nach §19 Abs. 2 VwWVG
(in der Fassung bis 25.11.2014) ist fur eine Mahnung nach § 3 Abs. 3 VWVG mindestens eine Mahngebihr in Hohe von
DM 1,50 aufgerundet auf 10 volle Pfennige, d. h. umgerechnet 0,80 €, festzusetzen. Die Festsetzung der
Saumniszuschlage resultiert aus 8 24 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) i. V. m. §23 Abs. 1 Satz 1 SGB
IVi.V.m. § 10 Abs. 1 Beitragsverfahrensgrundséatze Selbstzahler.

° Die Hohe der festgesetzten Mahngebihren und S&umniszuschlage ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund nicht zu

beanstanden.

c) Nach 8§16 Abs. 3a Satz 1 SGB V ruht der Anspruch auf Leistungen fur nach dem Kunstlersozialversicherungsgesetz
(KSVG) Versicherte, die mit einem Beitrag in Hohe von Beitragsanteilen fir zwei Monate im Rickstand sind und trotz
Mahnung nicht zahlen, nach naherer Bestimmung des § 16 Abs. 2 KSVG. Diese Regelung gilt entsprechend fir
Versicherte nach dem SGB V, § 16 Abs. 3a Satz 2 SGB V. Ausgenommen sind lediglich Leistungen, die zur
Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande sowie Schwangerschaft und Mutterschaft erforderlich sind. Das
Ruhen endet, wenn alle rickstandigen und die auf die Zeit des Ruhens entfallenden Beitragsanteile gezahlt sind oder
wenn Versicherte hilfebedurftig im Sinne des Zweiten Buch Sozialgesetzbuch oder des Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
werden.

Diesen Vorgaben hat die Beklagte vorliegend entsprochen.

d) Die Klage war hiernach vollumfanglich abzuweisen.

% 3. Die Kostenfolge basiert auf §193 SGG.
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Tenor
' 1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 27.04.2016 wird zuriickgewiesen.

2 11. Au3ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
¢ 11l. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
* Die Klagerin wendet sich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung aus
einer Lebensversicherung.

° Die 1978 geborene Klagerin ist bei den Beklagten kranken- und pflegeversichert. Am 16.04.2013 erhielt sie von der S.
a.G. eine Kapitalleistung in Hohe von 82.548,64 Euro ausbezahilt.

° Nachdem die Beklagten hiervon Kenntnis erlangt hatten, erlie3 die Beklagte zu 1, auch fir die Beklagte zu 2, am
13.06.2013 einen Beitragsbescheid und zog die Kapitalleistung fiir einen Zeitraum von zehn Jahren zur Beitragspflicht
in der Kranken- und Pflegeversicherung heran. Die Beitrage setzte die Beklagte zu 1 mit monatlich 106,63 Euro zur
Kranken- und 14,10 Euro zur Pflegeversicherung fest, beginnend zum 01.05.2013. Dem Bescheid war eine
Rechtsbehelfsbelehrung:beigefugt.

” Mit Schreiben vom 19.12.2013 verlangte die Klagerin die sofortige Riickerstattung der von ihr gezahlten Beitrage. Es
gebe keine rechtliche Grundlage fiir die Verbeitragung der Leistung. Sie widerrufe auRerdem mit sofortiger Wirkung die
Einzugserméachtigung.

¢ Mit Bescheid vom 20.12.2013 mahnte die Beklagte zu 1 die fehlende Zahlung der weiteren Beitréage an und erhob
Mahngebuhren und Sdumniszuschlage.

°In der Folge liel? die Klagerin anwaltlich Widerspruch gegen die ergangenen Bescheide vom 13.06.2013 und vom
20.12.2013 einlegen sowie einen Antrag nach 8§ 44 SGB X stellen. Sie habe den Anspruch auf die Leistung als
Alleinerbin ihres verstorbenen Vaters erworben, der Versicherungsnehmer gewesen sei. Die Urteile des BSG seien mit
dem hier vorliegenden Fall nicht vergleichbar, da die Versicherungsleistung fur den Erblasser beitragsfrei gewesen
ware. Der Bevollméchtigte der Klagerin berief sich auf das Urteil des Senats vom 18.04.2012 (L 4 KR 109/09).

© Nachdem die Klagerin die offenen Beitréage trotz weiterer Mahnung vom 23.01.2014 (und dortiger Ankundigung des
Ruhens von Anspriichen) nicht beglichen hatte, erklarte die Beklagte zu 1 mit Bescheid vom 12.02.2014 das Ruhen von
Leistungsansprichen. Auch hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch.

Mit Bescheid vom 24.02.2014 lehnte die Beklagte zu 1 den Uberpriifungsantrag nach 8§44 SGB X ab.
2 Mit Datum vom 21.02.2014 erklarte die Klagerin die Kiindigung des Versicherungsverhaltnisses.

“ Mit Schreiben vom 28.02.2014 gab die S. a.G. Auskunft Uber die ausgezahlte Kapitalleistung. Die vollstandige
Auszahlsumme habe sich auf 133.328,10 Euro belaufen. Die Leistung unterteile sich dabei in 82.548,64 Euro Antell
betriebliche Altersvorsorge und 50.779,46 Euro Anteil private Altersvorsorge. Der Vertrag sei zum 01.07.1989 als
Direktversicherung fur den Vater der Klagerin abgeschlossen worden. Nachdem dieser zum 01.05.2009 in Ruhestand
getreten sei, habe er den Vertrag privat fortgefiihrt. Das Bezugsrecht im Todesfall habe auf die Klagerin gelautet.

“In der Folge beglich die Klagerin die ausstehenden Beitragsschulden, so dass die Beklagte zu 1 mit Schreiben vom
14.03.2014 das Ende des Ruhens der Leistungen erklarte.

“ Mit Schreiben vom 18.03.2014 fihrte die Klagerin weiter aus, dass die erhaltene Leistung keine
Unterhaltsersatzfunktion habe, da sie berufstatig sei. Sie sei weder auf Unterhaltszahlungen ihres Vaters angewiesen
gewesen, noch habe ein Unterhaltsanspruch bestanden.

“ Die Beklagte zu 1 wies die Widerspriiche mit Widerspruchsbescheid vom 24.06.2014 zurtick. Zur Begriindung verwies
sie auf die Inhalte des Schreibens der S. a.G., wonach der Anteil der betrieblichen Altersvorsorge beitragspflichtig sei.
Der Erblasser habe der Klagerin bewusst das alleinige Bezugsrecht eingerdaumt, um bewusst zu deren Gunsten zu
sparen. Die Tatsache, dass die Klagerin nicht unterhaltsbedtrftig sei, kdnne hierbei keine Rolle spielen. Nachdem die
falligen Beitrage nicht fristgerecht gezahlt worden seien, seien Saumniszuschlage und Mahngebihren zu erheben
gewesen. Auch das Ruhen der Leistungsanspriiche ergebe sich aus dem Gesetz.


http://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
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7 Am 25.07.2014 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Augsburg (SG) erhoben. Die Kapitalleistung habe fiir sie keine
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Unterhaltsersatzfunktion gehabt. Darin liege ein wesentlicher Unterschied zu dem Fall, tber den das BSG mit Urteil vom
05.03.2014 (B 12 KR 22/12 R) entschieden habe. Es fehle bereits an der Vorgabe des Arbeitgebers, die Ehefrau als
Bezugsberechtigte in den Vertrag aufzunehmen. Sie selbst hatte auch keinen Anspruch auf eine gesetzliche
Hinterbliebenenrente gehabt. Es bestehe damit keine Vergleichbarkeit mit gesetzlichen Renten. Ein allgemeines
Versorgungsinteresse, wie es fiir Familienangehérige Ublich sei, konne nicht als Grundlage dienen, eine rentenédhnliche
Versorgungsleistung anzunehmen. Ergadnzend hat die Klagerin den Versicherungsvertrag der S. a.G. vorgelegt.

¢ Mit Urteil vom 27.04.2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Das BSG habe in standiger Rechtsprechung entschieden,

dass zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im Sinne von 8§ 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V auch Renten
gehorten, die aus einer vom Arbeitgeber fir den Arbeithehmer abgeschlossenen Direktversicherung im Sinne von § 1b
Abs. 2 Betriebsrentengesetz (BetrAVG) gezahlt wirden (BSG, Urteil v. 30.03.2011 - B 12 KR 24/09 R). Um eine solche
Direktversicherung handele es sich, wenn fir die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das Leben
des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen werde und der Arbeitnehmer oder seine Hinterbliebenen
hinsichtlich der Leistung des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt seien. Diese Leistung sei dann der
betrieblichen Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie die Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen
im Alter, bei Invaliditat oder Tod bezwecke, also der Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des
Arbeitnehmers aus dem Erwerbsleben dienen solle. Am Charakter der hier zugrundeliegenden Versicherung als
(teilweise) Direktversicherung bestdnden auch keine Bedenken. Ausweislich des vorgelegten Versicherungsvertrages
sei die Versicherung fir den Erblasser Uber dessen Arbeitgeber als Kapitalversicherung auf den Todes- oder
Erlebensfall abgeschlossen worden. Hierbei handele es sich um den typischen Fall einer Direktversicherung.

® Zwischen den Beteiligten stehe vorwiegend im Streit, ob die Klagerin als Hinterbliebene ebenfalls der Beitragspflicht in

der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung unterfalle, oder ob der Charakter der Kapitalleistung als
Versorgungsbezug bei ihr nicht wirken kénne.

° Die Klagerin begrinde den Ausschluss der Versicherungspflicht mit dem fehlenden Unterhaltscharakter der Leistung.

Auch habe sie zu keinem Zeitpunkt einen Anspruch auf eine gesetzliche Hinterbliebenenrente gehabt. Eine
Vergleichbarkeit sei vor diesem Hintergrund nicht gegeben.

Die Argumente der Klagerin seien indes nicht tragfahig. Zum anspruchsberechtigten Personenkreis der Hinterbliebenen
auf eine Rente wegen Todes nach den 88 46 und 48 SGB VI zahlten die Ehegatten und Kinder des Verstorbenen.
Stehe die Versorgungsleistung hingegen nach individuellen oder satzungsrechtlichen Bestimmungen anderen
begilinstigten Personen zu, wie z. B. dem geschiedenen Ehegatten, liege Kkeine beitragspflichtige
Hinterbliebenenversorgung vor. Als Tochter des Erblassers sei die Klagerin dessen Hinterbliebene im Sinne des SGB
VI.

2 Die Lebensversicherung habe auch dem Zweck der Hinterbliebenenversorgung im Sinne von 81 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
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gedient und ein eigenes Bezugsrecht der Klagerin festgelegt. Dies begriinde einen Versorgungszweck, insbesondere
auch eine mit der Versicherungsleistung fir den Todesfall des Versicherten zugedachte unterhaltssichernde Funktion,
indem ihr unabhangig vom Erbgang ein Anspruch auf die volle Versicherungsleistung eingeraumt werde. Dass die
Klagerin bereits volljahrig, verheiratet und arbeitstatig sei, konne in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

» Schlielich sei der malRgebliche Vertrag bereits mit dessen Beginn zum 01.07.1989 abgeschlossen worden, mithin also

zu einer Zeit, als die 1978 geborene Klagerin noch minderjahrig gewesen sei und die Begulnstigung innerhalb des
Vertrages keinen anderen Zweck habe verfolgen kénnen, als im Eintritt des Versicherungsfalles deren Unterhalt zu
sichern. Abzustellen sei nach Ansicht der erkennenden Kammer auch alleine auf die Intention bei Abschluss des
Vertrages, eine spatere Anderung, etwa der Entfall von gesetzlichen Rentenanspriichen im Zeitpunkt des
Leistungsanspruchs, sei mit dem Gesetz nicht vereinbar.

* Eine Ausnahme von der Beitragspflicht des Hinterbliebenen wirde im Ubrigen eine Umgehung der gesetzlichen

Regelungen bedeuten. So ware der Erblasser im Erlebensfall bei Auszahlung der Leistung an ihn zur Beitragspflicht
heranzuziehen gewesen. Durch ggf. eine spatere Anderung des Auszahlungsberechtigten konnten willkiirlich
Beitragspflichten umgangen werden.


https://openjur.de/u/709583.html
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» Eine Lebensversicherungssumme, die ein Uberlebender Ehegatte bzw. ein Kind als Bezugsberechtigter aus der

Versicherung des Verstorbenen erhalte, gehdre zu keinem Zeitpunkt zum vererbbaren Vermdégen des Verstorbenen; sie
falle dem Uberlebenden Ehegatten bzw. Kind vielmehr aufgrund seiner vertraglichen Bezugsberechtigung kraft eigenen
Rechts unmittelbar aus dem Vermoégen des Versicherers zu (vgl. BGH vom 20.09.1995 - XII ZR 16/94). Die
Beitragspflicht zur gesetzlichen Krankenversicherung verstof3e in diesen Féllen weder gegen Art. 3 Abs. 1 noch gegen
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) (vgl. BSG, Urteil v. 05.03.2014 -B 12 KR 22/12 R).

* Der Umfang der von der Beklagten zu 1 festgesetzten Verbeitragung der einmalig ausgezahlten Kapitalleistung sei im

Ubrigen ebenso wenig zu beanstanden wie die Hohe der festgesetzten Mahngebiihren und Saumniszuschlage.

27 Gegen dieses Urteil hat die Klagerin am 24.05.2016 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Zur

Begriindung hat die Klagerin ausgefuhrt, ihr Vater selbst hatte im Fall einer Auszahlung an ihn keine Beitrage zahlen
mussen, weil er privat versichert gewesen sei.

* Die Klagerin habe den Betrag nicht zum Zweck der Alters- oder Hinterbliebenenversorgung vereinnahmt (8229 Abs. 1

Satz 1 SGB V). MaRRgeblich fur die Prifung des Zwecks sei der Zeitpunkt der Auszahlung. Auf den seinerzeitigen Zweck
des Abschlusses des Versicherungsvertrages sei nicht abzustellen.

» Es habe sich nicht um eine der gesetzlichen Hinterbliebenenrente vergleichbare Leistung gehandelt, da eine solche

regelmafig nur bis zum 18. Geburtstag des Kindes bezahlt werde. Allenfalls kénnte der Betrag daher zur Verbeitragung
herangezogen werden, soweit er aus Beitrdgen gebildet worden sei, die bis zum 18. Geburtstag der Klagerin 1996
eingezahlt worden seien.

* Es durfe der Klagerin nicht zum Nachteil gereichen, dass ihr Vater sie dem Versicherungsunternehmen gegenuber als

Bezugsberechtigte angegeben habe. Dies sei nicht notwendig gewesen. Hatte der Vater insoweit keine Angaben
gemacht, so ware der Betrag in gleicher Hohe in den Nachlass des Vaters gefallen. Die Klagerin hatte dann den Betrag
geerbt, ohne Beitrdge zahlen zu mussen.

** Auf Anfrage des Senats hat der Bevollméchtigte der Klagerin mitgeteilt, die Klagerin sei seit Mai 2014 bei der Techniker

Krankenkasse versichert. Dort habe sie gegen einen Beitragsbescheid hinsichtlich der streitgegenstandlichen Beitrage
Widerspruch erhoben. Man habe vereinbart, den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits abzuwarten und
entsprechend zu verfahren.

2 In der mundlichen Verhandlung am 15.03.2018 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin erklart, dass der Antrag

hinsichtlich des Bescheides vom 12.02.2014 (Ruhen des Leistungsanspruchs) nicht mehr aufrechterhalten werde.

** Die Klagerin beantragt,

unter Abéanderung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 27.04.2016 die Bescheide der Beklagten vom
13.06.2013 und 20.12.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.06.2014 aufzuheben.

> Die Beklagte zu 1 hat mit Schreiben vom 29.06.2016 beantragt,

> die Berufung zurlickzuweisen.

 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und auf die

beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

Griinde

* Der Senat konnte in Abwesenheit der Beklagten verhandeln und entscheiden, da diese ordnungsgemaf geladen waren

und in der jeweiligen Ladung auf die Mdglichkeit einer Entscheidung auch im Falle des Ausbleibens hingewiesen wurde
(88 110, 126, 132 SGG).

* Die Berufung ist zuléassig; insbesondere ist sie ohne Zulassung statthaft (8144 Abs. 1 Satz 2 SGG - im Streit stehen

Beitrage fur mehr als ein Jahr) und wurde form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 SGG).

‘0 Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zutreffend abgewiesen.
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“ 1. Streitgegenstand ist die mit den Bescheiden vom 13.06.2013 und vom 20.12.2013, beide in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 24.06.2014, geregelte Beitragspflicht. Hinsichtlich des Bescheides vom 12.02.2014
(Ruhen des Leistungsanspruchs) hat der Prozessbevollméachtigte der Klagerin in der mindlichen Verhandlung am
15.03.2018 die Berufung zuriickgenommen, indem er erklart hat, dass der Antrag nicht mehr aufrechterhalten werde.
Nicht Streitgegenstand ist ferner der Bescheid vom 24.02.2014, mit dem die Beklagte zu 1 den Uberpriifungsantrag der
Klagerin nach § 44 SGB X abgelehnt hat. Schlie3lich ist auch nicht Streitgegenstand die Beitragspflicht der Klagerin ab
01.05.2014. Seit diesem Tag ist die Klagerin nicht mehr bei den Beklagten zu 1 und zu 2, sondern bei der Techniker
Kranken- und Pflegekasse versichert. Mit dem Ende des Versicherungsverhéltnisses haben sich die
streitgegensténdlichen Bescheide auf andere Weise erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X).

2. Die Klage ist als Anfechtungsklage (854 Abs. 1 SGG) zuldssig. Etwas anderes ergibt sich insbesondere nicht daraus,
dass der Widerspruch vom 21.01.2014 gegen den Bescheid vom 13.06.2013 verfristet war. Dieser Umstand bleibt
jedoch auRRer Betracht, weil die Beklagte zu 1 im Widerspruchsbescheid eine Sachentscheidung getroffen hat. Nach
Auffassung des BSG, der sich der Senat anschlief3t, liegt es im freien Ermessen der Behorde, trotz Verfristung eine
Sachentscheidung zu treffen, weil die Sachherrschaft bei der Behdrde verbleibt. Das Fristversdaumnis wird durch die
sachliche Entscheidung geheilt. Letztere hat in einem sich ggf. anschlieBenden Klageverfahren keine Auswirkungen
mehr auf die Prifung der Zulédssigkeit des Widerspruchs (Gall in: jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 84 Rn. 34 m.w.N.;
ahnlich B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., 8 84 Rn. 7 m.w.N.).

* 3. Die Klage ist unbegriindet. Die berufstatige Klégerin ist nach 85 Abs. 1 Nr. 1 SGB V bei der Beklagten zu 1

pflichtversichert; daher gilt hinsichtlich beitragspflichtiger Einnahmen 8§ 226 SGB V, insbesondere auch § 226 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB V, wonach der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbezige) der
Beitragsbemessung zugrunde gelegt wird. Die streitgegenstandlichen Einnahmen stellen Versorgungsbeziige dar. Zu
Recht hat das SG die Voraussetzungen von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 i.V.m. Satz 3 SGB V bejaht. Danach gelten
Renten der betrieblichen Altersversorgung einschlieRlich der Zusatzversorgung im offentlichen Dienst und der
hattenknappschaftlichen Zusatzversorgung als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige), soweit sie
wegen einer Einschrankung der Erwerbsféahigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden. Tritt
an die Stelle der Versorgungsbeziige eine nicht regelmafiig wiederkehrende Leistung oder ist eine solche Leistung vor
Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden, gilt ein Einhundertzwanzigstel der Leistung als
monatlicher Zahlbetrag der Versorgungsbezlge, langstens jedoch fir einhundertzwanzig Monate.

a) Insbesondere hat die Klagerin die streitgegenstandliche Versicherungsleistung zum Zweck ihrer Versorgung als
Tochter - und damit als Hinterbliebene - erhalten.

° aa) Voraussetzung hierfir ist nicht, dass ihr gleichzeitig ein Anspruch auf eine Waisenrente nach 8§48 SGB VI zusteht.

Fur eine solche Auslegung finden sich weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung Anhaltspunkte. Sie wirde auch zu
Differenzierungen fuhren, fur die ein sachlicher Grund nicht erkennbar wére. So hinge die Qualifikation als Leistung zur
Hinterbliebenenversorgung - und damit die Beitragspflicht - auch davon ab, ob der verstorbene Elternteil die allgemeine
Wartezeit erfullt hat (§ 48 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 SGB VI). Hatte der verstorbene Elternteil die Wartezeit nicht
erfillt, bestande kein Rentenanspruch und damit keine Beitragspflicht. Im Ubrigen sind auch Zahlungen an die
versicherte Person selbst oder an die Witwe bzw. den Witwer nicht nur dann als Versorgungsbeziige im Sinne von § 229
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V zu qualifizieren, wenn parallel ein Rentenanspruch besteht.

¢ Ebenfalls nicht Voraussetzung ist, dass Hinterbliebene die in §48 Abs. 4 SGB VI normierte Altersgrenze noch nicht

~

Uberschritten haben. Bei der Einhaltung der Altersgrenze handelt es sich um eines von mehreren
Tatbestandsmerkmalen, die fir einen Anspruch auf Waisenrente erfillt sein miissen. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafr,
dass der Gesetzgeber in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V ebenfalls darauf abstellen wollte.

bb) Schliel3lich kann sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ihr zuletzt kein Unterhaltsanspruch gegen
ihren Vater zugestanden habe. Denn ob die streitgegenstandliche Einnahme als Hinterbliebenenversorgung erzielt
wurde, hangt nicht vom Bestehen eines Unterhaltsanspruchs zu Lebzeiten des Vaters ab. Auch hierfiir findet sich weder
im Gesetz noch in der Rechtsprechung ein Anhaltspunkt.
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cc) Die Klagerin geht in ihrem unter aa) und bb) dargestellten Vortrag davon aus, dass ein Fall der
Hinterbliebenenversorgung und damit eine Beitragspflicht besteht, wenn sich die hinterbliebene Person typischerweise
in wirtschaftlicher Abhangigkeit von der verstorbenen Person befunden hat, also als Kind insbesondere bei
Minderjahrigkeit, in Ausbildung oder in einer sonstigen Situation, die einen Unterhaltsanspruch begrinden konnte.
Wenn dagegen eine wirtschaftliche Abhangigkeit nicht bestand, die hinterbliebene Person also in wirtschaftlicher
Hinsicht "auf eigenen FiRen steht" und eine existenzielle Bedeutung der Versicherungsleistung besonders
unwahrscheinlich ist, soll nach Auffassung der Klégerin eine Beitragspflicht nicht bestehen.

° Damit wirden gerade solche Hinterbliebenen mit Beitrdgen belastet, die in besonderem MaRe schutzbedirftig sind,

wahrend diejenigen, die - wie die Klagerin - die Zahlung von Beitrdgen auf die zusatzliche Einnahme leichter realisieren
kénnen, bevorzugt wirden. Dies wirde dem Gesetzeszweck, die Erhebung von Beitrdgen in Abhangigkeit von der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu vorzusehen, in besonderem Mal3e zuwiderlaufen.

* dd) Ein Fall der Hinterbliebenenversorgung liegt daher zur Uberzeugung des Senats bereits dann vor, wenn die

Einsetzung der hinterbliebenen Person als Bezugsberechtigte eine freiwillige Zuwendung zu ihren Gunsten, etwa im
Sinne einer nicht nach 8§ 1601 BGB geschuldeten Unterhaltsleistung, darstellt. Auch in diesem Fall weist die Einnahme
die vom 8§ 229 Abs. 1 SGB V geforderte Unterhaltsersatzfunktion (dazu Kasskomm/Peters SGB V §229 Rn. 5) auf. Eine
Prufung der Frage, ob und ggf. in welchem Umfang nach zivilrechtlichen MaRstében ein Unterhaltsanspruch bestand
oder nach dem Tod der zuwendenden Person bestanden hatte, ist in § 229 Abs. 1 SGB V nicht vorgesehen.
Feststellungen zur Bediirftigkeit der Klagerin und zur Leistungsfahigkeit ihres Vaters (88 1602, 1603 BGB) sind also
nicht erforderlich.

" b) Die Klagerin kann sich nicht darauf stlitzen, dass ihr verstorbener Vater nicht in der GKV versichert war und damit

selbst keine Beitrage auf die Versicherungsleistung gezahlt héatte. Fur die Beitragspflicht von Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung kommt es nicht darauf an, ob der
Arbeitnehmer, zu dessen Gunsten die Versorgung begrindet wurde, wahrend des Anspruchserwerbs gesetzlich
krankenversichert war (BSG, Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 19/10 R).

2 ¢) Die Klagerin kann nicht verlangen, wie eine Erbin gestellt zu werden, weil die streitgegenstandliche Zuwendung nicht
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aus ererbtem Vermdgen stammt. Eine Lebensversicherungssumme, die ein Uberlebender Ehegatte als
Bezugsberechtigter aus der Versicherung des Verstorbenen erhélt, gehért zu keinem Zeitpunkt zum vererbbaren
Vermogen des Verstorbenen; sie féallt dem Uberlebenden Ehegatten vielmehr aufgrund seiner vertraglichen
Bezugsberechtigung kraft eigenen Rechts unmittelbar aus dem Vermogen des Versicherers zu. Die Beitragspflicht zur
gesetzlichen Krankenversicherung verstof3t in diesen Fallen weder gegen Art. 3 Abs. 1 noch gegen Art. 14 Abs. 1 GG
(BSG, Urteil vom 05.03.2014 - B 12 KR 22/12 R). Anhaltspunkte dafir, dass fur die Klagerin als Tochter etwas anderes
gelten kdnnte, liegen nicht vor. Die Klagerin ist insoweit an die Disposition ihres Vaters gebunden, der davon abgesehen
hat, die streitgegenstandliche Geldanlage zu Lebzeiten aufzulésen und den Erlés der Klagerin zu vererben.

d) Die streitgegenstandliche Zuwendung ist keine Leistung aus Altersvorsorgevermdgen im Sinne des 892 EStG, so
dass die entsprechende Anderung von § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V durch das Betriebsrentenstéarkungsgesetz vom
17.08.2017 (BGBI | 3214) im vorliegenden Verfahren keine Auswirkungen hat.

e) Anhaltspunkte daflr, dass die Beklagten den jeweiligen Beitragssatz oder die Hohe der Einkiinfte des Klagers mit
unzutreffenden Werten angesetzt hatte oder dass ihnen ein rechnerischer Fehler unterlaufen wére, liegen nicht vor und
wurden auch von der Klagerin nicht geltend gemacht. Insbesondere haben die Beklagten keine Beitrdge auf
Kapitalleistungen erhoben, die auf Beitrdagen beruhen, die der Vater der Klagerin nach Beendigung seiner
Erwerbstatigkeit auf den Lebensversicherungsvertrag unter Einrticken in die Stellung des Versicherungsnehmers
eingezahlt hat. Damit haben sie den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 28.09.2010, 1 BvR
1660/08) Rechnung getragen.

% f) Erganzend wird auf die Ausfuhrungen des SG (8153 Abs. 2 SGG) verwiesen, so dass eine weitere Darstellung der

Entscheidungsgrinde nicht erforderlich ist.

% Die Kostenentscheidung beruht auf §193 SGG.

Der Senat lasst die Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache zu (8160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 26. Februar 2019

Urteil

in dem Rechtsstreit

BSG Az.: B12 KR 12/18 R
Bayerisches LSG 15.03.2018 - L 4 KR 257/16
SG Augsburg 27.04.2016 - S 10 KR 289/14

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

1. BKK Mobil Oil,
Friedenheimer Briicke 29, 80639 Miinchen,

2. BKK Pflegekasse Mobil Oil,
Friedenheimer Briicke 29, 80639 Miinchen,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

26. Februar 2019 durch den Prasidenten Prof. Dr. Schlegel, denRichter Beck
und die Richterin Dr. Padé sowie den ehrenamtlichen Richter Kovar und die
ehrenamtliche Richterin Stocky

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom
15. Marz 2018 und des Sozialgerichts Augsburg vom 27. April 2016 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 13. Juni 2013 und 20. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 24. Juni 2014 aufgehoben.

ECLI:DE:BSG:2019:260219UB12KR1218R0



Von den notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten der Klagerin in allen Rechtszligen tragt die
Beklagte zu 1. 9/10 und die Beklagte zu 2. 1/10.

Grinde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen

Krankenversicherung (GKV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV).

Die 1978 geborene Klagerin war bis zum 30.4.2014 bei der beklagten Kranken- und Pflege-
kasse pflichtversichert. Nach dem Tod ihres Vaters erhielt sie im Alter von 34 Jahren am
16.4.2013 von der Stuttgarter Lebensversicherung aG eine Kapitalleistung in Hohe von insge-
samt 133 328,10 Euro ausbezahlt, davon entfielen 82 548,64 Euro auf betriebliche Altersvor-
sorge. Der Auszahlung lag ein Lebensversicherungsvertrag zugrunde, den der ehemalige Ar-
beitgeber des Vaters der Klagerin als Versicherungsnehmer zum 1.7.1989 zugunsten des
Vaters der Klagerin als versicherte Person als Direktversicherung abgeschlossen hatte. Nach
seinem Eintritt in den Ruhestand zum 1.5.2009 flhrte der Vater der Klagerin den Vertrag privat

fort. Das Bezugsrecht im Todesfall lautete auf die Klagerin. Sie war auch Alleinerbin.

Die Beklagte zu 1. zog auch im Namen der Beklagten zu 2. die Kapitalleistung fur einen Zeit-
raum von zehn Jahren zur Beitragspflicht in der GKV und sPV ab 1.5.2013 heran (Bescheid
vom 13.6.2013). Die - ua auch gegen einen spater ergangenen Bescheid der Beklagten zu 1.
vom 20.12.2013 - gerichteten Widerspriuche der Klagerin wies die Beklagte zu 1. - auch im

Namen der Beklagten zu 2. - zurtick (Widerspruchsbescheid vom 24.6.2014).

Das SG Augsburg hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 27.4.2016). Das Bayerische LSG hat
die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 15.3.2018). Die streitigen Einnahmen seien Versor-
gungsbezige, weil die Klagerin sie als Hinterbliebene erhalten habe. Hierfir sei nicht Voraus-
setzung, dass ihr gleichzeitig ein Anspruch auf Waisenrente nach § 48 SGB VI zugestanden
habe. Auch das Bestehen eines Unterhaltsanspruchs zu Lebzeiten des Vaters sei nicht Voraus-

setzung. Mit einer Erbin kénne die Klagerin nicht gleichgestellt werden.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin eine Verletzung von § 226 Abs1 S 1 Nr 3, § 229 Abs 1
SGB V. Bei Abschluss des Versicherungsvertrags habe eine spatere Beitragspflicht bei Aus-
zahlung nicht bestanden. Die Vorschriften wirden eine (unechte) Ruckwirkung entfalten und
seien daher aus verfassungsrechtlichen Grinden jedenfalls eng auszulegen. Nur soweit eine
betriebliche Altersvorsorge den Charakter der Ersetzung oder Ergadnzung einer gesetzlichen

beitragspflichtigen Versorgungsrente habe, sei eine Vergleichbarkeit gegeben. Bei Zufluss der
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Kapitalleistung habe bei ihr kein Versorgungsbedarf bestanden, weil sie volljahrig und er-
werbstatig gewesen sei. Demzufolge habe fir ihren Vater auch keine Unterhaltspflicht bestan-
den. Die Situation volljahriger erwerbstatiger Kinder unterscheide sich von der hinterbliebener
Ehepartner. Es dirfe zudem keinen Unterschied machen, ob ihr die Kapitalleistung aufgrund
einer (fakultativen) Einraumung eines Bezugsrechts zugeflossen oder ihr als Alleinerbin zuge-

fallen sei.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Marz 2018 und des Sozialge-
richts Augsburg vom 27. April 2016 sowie die Bescheide der Beklagten vom 13. Juni
2013 und 20. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni
2014 aufzuheben.

Unter Verteidigung der angefochtenen Urteile beantragen die Beklagten zu 1. und 2.,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Das LSG hat zu Unrecht ihre Berufung gegen das
klageabweisende Urteil des SG zuriickgewiesen. lhre Anfechtungsklage ist begrindet, weil die
angefochtenen Bescheide der beklagten Kranken- und Pflegekasse rechtswidrig sind und sie in
ihren Rechten verletzen. Die der Klagerin am 16.4.2013 ausgezahlte Kapitalleistung ist keine
zur Hinterbliebenenversorgung erzielte, der Rente vergleichbare beitragspflichtige Einnahme.
Einnahmen aus einer vom friiheren Arbeithnehmer begriindeten betrieblichen Altersversorgung
in Form der Direktversicherung sind jedenfalls dann keine beitragspflichtigen der gesetzlichen
Rente vergleichbaren Versorgungsbeziige, wenn die Leistung nach dem Tod des Arbeit-
nehmers an ein im Todesfall bezugsberechtigtes Kind ausgezahlt wird, das im Zeitpunkt des

Versicherungsfalls bereits das 27. Lebensjahr vollendet hatte.

1. Die Beklagte stitzt ihre Beitragsforderung in den angefochtenen Bescheiden zu Unrecht auf
die § 223 Abs2S1,§ 226 Abs 1 S 1 Nr3,§229 Abs 1S 1 Nr5iVm S 3 SGB V. Nach diesen
Vorschriften werden bei versicherungspflichtig Beschaftigten ua der Zahlbetrag der der Rente
vergleichbaren Einnahmen (Versorgungsbeziige) der Bemessung der Beitrage zugrunde gelegt
(§ 226 Abs 1 S 1 Nr 3 SGB V). Als derartige Versorgungsbeziige gelten auch Renten der be-
trieblichen Altersversorgung, soweit sie - wie § 229 Abs 1 S 1 SGB V formuliert - wegen einer
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt
werden (§ 229 Abs 1 S 1 Nr5 SGB V). Tritt an die Stelle der Versorgungsbeziige eine nicht
regelmaflig wiederkehrende Leistung oder ist eine solche Leistung vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalls vereinbart oder zugesagt worden, gilt nach § 229 Abs 1 S3 SGB V in der ab

dem 1.1.2004 anzuwendenden Fassung durch Art 1 Nr 143 des Gesetzes zur Modernisierung
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der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz <GMG>) vom 14.11.2003
(BGBI'| 2190, vgl Art 37 Abs 1 GMG) ein Einhundertzwanzigstel der Leistung als monatlicher

Zahlbetrag der Versorgungsbezige, langstens jedoch fur einhundertzwanzig Monate.

Die Beitragspflichtigkeit von Versorgungsbeziigen - einschliel3lich der Beziige aus betrieblicher
Altersversorgung - begegnet im Grundsatz keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl ua
BSG Urteil vom 23.7.2014 - B 12 KR 28/12 R - BSGE 116, 241 = SozR 4-2500 § 229 Nr 18,
RdNr 10 ff mwN; BVerfG Beschluss vom 6.12.1988 - 2 BvL 18/84 - BVerfGE 79, 223 = SozR
2200 § 180 Nr 46 <zu § 180 Abs 8 S2 Nr 1 RVO = § 229 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB V>). Der Senat
hat entschieden, dass dies fiir eine ab dem Jahr 2004 fallig werdende, nicht regelmaRig wieder-
kehrende Leistung aus einer im Rahmen einer betrieblichen Altersversorgung abgeschlossenen
Direktversicherung (iS des § 1b Abs 2 S 1 BetrAVG) auch dann gilt, wenn der Lebensversiche-
rungsvertrag bereits vor 2004 abgeschlossen wurde (BSG Urteil vom 13.9.2006 - B 12 KR
5/06 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 4 RdNr 14 ff; zur Verfassungsméfigkeit vgl BVerfG Nichtan-
nahmebeschluss vom 6.9.2010 - 1 BvR 739/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 10 RdNr 9 ff).

2. Die Tatbestandsvoraussetzungen der oben genannten Rechtsgrundlagen sind vorliegend
jedoch nicht erfullt. Zwar handelt es sich bei der der Klagerin zugeflossenen Kapitalleistung
dem Grunde nach um eine beitragspflichtige Direktversicherung, soweit sie auf erbrachten
Leistungen beruht, in denen der Arbeitgeber Versicherungsnehmer war (dazu a). Die Kapital-
leistung wurde jedoch von der Klagerin nicht wie von § 229 Abs 1 S 1 SGB V vorausgesetzt

"zur Hinterbliebenenversorgung" erzielt (dazu b).

a) Leistungen aus betrieblichen Direktversicherungen iS von § 1b Abs 2 BetrAVG sind grund-
satzlich Versorgungsbeziige nach § 229 Abs 1 S 1 Nr5 SGB V und damit der Beitragspflicht
unterworfen. Die hier zu beurteilende Lebensversicherung ist eine solche Direktversicherung,
denn sie wurde nach den nicht angegriffenen und damit den Senat bindenden Feststellungen
des LSG (§ 163 SGG) vom Arbeitgeber des Vaters der Klagerin fir diesen abgeschlossen. Im
Einklang mit der Rechtsprechung des Senats und des BVerfG hat die Beklagte zu 1. dabei den
Teil der Kapitalleistung bei der Beitragserhebung unberticksichtigt gelassen, der auf Pramien-
zahlungen beruht, die der Vater der Klagerin geleistet hat, nachdem er anstelle seines Arbeit-
gebers mit seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben in die Stellung des Versicherungsneh-

mers eingeruckt war.

b) Dass der Direktversicherungsvertrag (abstrakt) eine Hinterbliebenenversorgung vorsah und
die Klagerin auch Uber ein eigenes Bezugsrecht im Todesfall verfiigte, rechtfertigt noch nicht
die Annahme eines auf die Hinterbliebenenversorgung gerichteten Versorgungszwecks als
Voraussetzung der Beitragspflichtigkeit. Denn nach dem Wortlaut von § 229 Abs 1 S 1 SGB V
muss die Leistung vom (potentiell) Beitragspflichtigen "zur Hinterbliebenenversorgung erzielt"
worden sein. Nur unter dieser Voraussetzung definiert die Vorschrift andere Einnahmen als der

Rente vergleichbare Einnahmen und damit als Versorgungsbeziige (dazu aa). Vor diesem Hin-
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tergrund sind Einnahmen aus einer vom friiheren Arbeitnehmer begriindeten betrieblichen
Altersversorgung in Form der Direktversicherung jedenfalls dann keine beitragspflichtigen der
gesetzlichen Rente vergleichbaren Hinterbliebenenversorgungsbeziige, wenn die Leistung nach
dem Tod des Arbeitnehmers an ein im Todesfall bezugsberechtigtes Kind ausgezahlt wird, das
im Zeitpunkt des Versicherungsfalls bereits das 27. Lebensjahr vollendet hatte (dazu bb).
Anders als in Fallen einer Leistung an hinterbliebene Ehepartner (dazu cc) fehlt es in diesen

Fallen am erforderlichen Versorgungszweck.

aa) Das Erfordernis eines Versorgungszwecks ergibt sich aus dem Wortlaut der Regelung, wo-
nach die Leistung ua "zur Hinterbliebenenversorgung erzielt" worden sein muss. Zweck von
§229 Abs1 S 1 Nr5 SGBYV ist es, Bezieher gesetzlicher und betrieblicher Renten gleichzu-
stellen (vgl Gesetzentwurf (ber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Jahr 1982 - BT-Drucks 9/458 S 29, 34 fzu Art 2 Nr 2 § 180 Abs 8).

bb) Ein Versorgungszweck liegt bei Leistungen an ein Kind der versicherten Person jedenfalls
dann nicht vor, wenn die Leistung zu einem Zeitpunkt zuflieRt, in dem typischerweise kein An-
spruch auf eine Waisenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 48 SGB VI mehr
in Betracht kommt. Ansonsten ware es mit der oben genannten Zielsetzung der Beitragspflich-
tigkeit von Versorgungsbezigen im Sinn einer Gleichbehandlung von Beziehern gesetzlicher
und betrieblicher Renten nicht vereinbar, Leistungen der betrieblichen Altersversorgung an
Waisen der Beitragspflicht zu unterwerfen, die diesen zu einem Zeitpunkt zuflieRen, zu dem ein
Anspruch auf Waisenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung von vornherein ausschei-
det. Die Grenze ist bei typisierender Betrachtung mit Vollendung des 27. Lebensjahres zu zie-
hen, so dass dem Vater der im Zeitpunkt der Auszahlung 34-jahrigen Klagerin kein Versor-

gungsinteresse iS einer Unterhaltsersatzfunktion mehr unterstellt werden kann.

Kinder haben nach Vollendung ihres 18. Lebensjahres (nur dann) einen Unterhaltsanspruch
gegenuber ihren Eltern, wenn sie bedurftig und ihre Eltern leistungsfahig sind (§ 1602 Abs 1,
§ 1603 Abs 1 BGB). Die Eltern sind verpflichtet, angemessenen Unterhalt zu gewahren (§ 1670
BGB). Der Unterhalt umfasst dabei den gesamten Lebensbedarf einschlief3lich der Kosten einer
angemessenen Vorbildung zu einem Beruf, bei einer der Erziehung bedurftigen Person auch
die Kosten der Erziehung. Der Unterhaltsanspruch auch eines volljahrigen Kindes ist grund-
satzlich nicht befristet, regelmaRig aber nur auf Ausbildungsunterhalt gerichtet, da anderenfalls
nach § 1603 Abs 1 BGB eine Erwerbsobliegenheit besteht. Der den Unterhalt ersetzende An-
spruch auf Waisenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist entsprechend in § 48
Abs 4 S 1 Nr1 SGB VI grundsatzlich bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres begrenzt. Ab
Vollendung des 18. Lebensjahres besteht ein Anspruch auf Waisenrente nur dann, wenn sich
die Waise in der Schul- oder Berufsausbildung, ggf in einer ausbildungsfreien Ubergangszeit
befindet, ein freiwilliges soziales bzw freiwilliges dkologisches Jahr oder Bundesfreiwilligen-
dienst leistet oder sich auf Grund einer Behinderung nicht selbst unterhalten kann (§ 48 Abs 4

S 1 Nr2 SGB VI). Unter diesen abschlielend aufgefiihrten Voraussetzungen erhéht sich die
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Altersbegrenzung - vorbehaltlich einer weiteren Verschiebung, um die sich die Schul- oder Be-
rufsausbildung aus den in §48 Abs5 S 1 SGB VI genannten Griunden (Wehr-, Zivil- oder
gleichgestellter Dienst) verzdgert hat - bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres. Diese regel-
maRige Altersgrenze ist auch bei der Beurteilung des Versorgungszwecks im Rahmen von
§ 229 Abs 1 S 1 SGB V heranzuziehen, denn sie bietet ein leicht zu handhabendes Kriterium.
Der Gesetzgeber geht - verfassungsrechtlich unbedenklich - typisierend davon aus, dass der
durch den Ausfall vaterlicher oder mdtterlicher Unterhaltsleistungen entstehende Bedarf mit
einem bestimmten Lebensalter endet (vg/ BVerfG Beschluss vom 18.6.1975 -1 BvL
4/74 - BVerfGE 40, 121 = SozR 2400 § 44 Nr 1, BSG Urteil vom 20.6.2002 -B 13 RJ
45/01 R - SozR 3-2600 § 48 Nr 7, SozR 3-2600 § 304 Nr 1 RdNr 37).

Der Senat setzt sich insoweit nicht in Widerspruch zur Rechtsprechung des BAG, soweit es
entschieden hat, dass die Anerkennung der Hinterbliebeneneigenschaft (nur) voraussetzt, dass
dem Arbeitnehmer bezogen auf die beglinstigte Person bei typisierender Betrachtung ein Ver-
sorgungsinteresse unterstellt werden kann (BAG Urteil vom 18.11.2008 - 3 AZR 277/07 - DB
2009, 294, Juris RdNr 34). Das BSG hat seit jeher den Begriff der betrieblichen Altersversor-
gung im Sinne des Beitragsrechts der GKV sowohl unter Geltung der RVO (§ 180 Abs 8 S 2
Nr 5 RVO) als auch unter Geltung des SGB V (§ 229 Abs 1 S 1 Nr 5 SGB V) als eigenstandigen
Begriff verstanden und ohne Bindung an die Legaldefinition in § 1 Abs 1 S 1 BetrAVG ausgelegt
(stRspr - vgl zuletzt BSG Urteil vom 20.7.2017 - B 12 KR 12/15 R - BSGE 124, 20 = SozR
4-2500 § 229 Nr 21 RdNr 13 mwN).

Offenbleiben kann, wie zu verfahren ist, wenn ein Kind das 27. Lebensjahr erst wahrend des
Bezugs einer Rente aus der betrieblichen Altersversorgung bzw wahrend des Zeitraums von
zehn Jahren nach der Auszahlung einer Kapitalleistung vollendet, ob sich also der Versor-
gungscharakter wahrend des Bezugs andern kann. Fir betriebliche Ruhegelder, deren Zahlung
weit vor dem malfigebenden Renteneintrittsalter der gesetzlichen Rentenversicherung beginnt,
aber Uber den Eintritt in den Ruhestand hinaus andauert, hat der Senat entschieden, dass
Leistungen, die nicht schon institutionell vom Betriebsrentenrecht umfasst sind, einen Dop-
pelcharakter aufweisen kénnen. Ihnen kann zunachst eine Uberbriickungsfunktion beizumes-
sen sein, womit kein Versorgungsbezug vorliegt. Dieser Charakter kann sich zu einer betrieb-
lichen Altersversorgung und damit zu einem Versorgungsbezug wandeln, wenn die Leistung
Uber den Renteneintritt oder Uber die Regelaltersgrenze hinaus gezahlt wird (vgl BSG Urteil
vom 20.7.2017 - B 12 KR 12/15 R - BSGE 124, 20 = SozR 4-2500 § 229 Nr 21). Inwieweit dies
auf den Fall einer Uberschreitung der Altersgrenze im laufenden Bezug bzw wahrend des

Zehnjahreszeitraums Ubertragen werden kann, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

cc) Die Entscheidung steht auch nicht im Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des Se-
nats zur Beitragspflicht von Leistungen betrieblicher Altersvorsorge an Hinterbliebene, soweit er
darin den Versorgungszweck daraus abgeleitet hat, dass die Versicherungsleistung auch im

Todesfall fallig war und damit eine unterhaltsichernde Funktion erfiillte. In diesen Fallen flossen
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die jeweiligen Kapitalleistungen den hinterbliebenen Ehepartnern (Witwen) der jeweiligen Ar-
beitnehmer zu (BSG Urteil vom 5.3.2014 -B 12 KR 22/12 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 17
RdNr 30; BSG Urteil vom 25.4.2012 - B 12 KR 19/10 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 15 RdNr 20).
Der Versorgungszweck iS einer Unterhaltsersatzfunktion war bei typisierender Betrachtung
nicht zweifelhaft. In den vom Senat entschiedenen Fallen hatten die betroffenen Witwen das
47. Lebensjahr vollendet und erfiiliten damit eine grundsatzliche Voraussetzung fir eine grofl3e
Witwen- und Witwerrente (§ 46 Abs 2 S 1 Nr 2 SGB VI), die im Gegensatz zur kleinen Witwen-

und Witwerrente fir unter 47-jahrige hinterbliebene Ehepartner zeitlich unbefristet ist.

3. Die ausgefiihrten Erwagungen gelten fur die durch die Beklagte zu 1. fir die Beklagte zu 2.
festgesetzten Beitrage zur sPV entsprechend (§ 57 Abs 1 S 1 SGB XI).

4. Mit der Aufhebung der rechtswidrigen Beitragsbescheide entfallt auch die Grundlage fiir die

festgesetzten Saumniszuschlage und Mahngebihren.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 193, 194 S 1 SGG iVm § 100 Abs 2 ZPO.
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