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Bearbeitung, zuletzt am 23. Okt. 2013, durch: A. Tschentscher; Marcel Schroer
41. Die fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes macht fiir sich allein eine Gerichtsentscheidung nicht willkiirlich.
Willkiir liegt vielmehr erst vor, wenn eine offensichtlich einschldgige Norm nicht beriicksichtigt oder der Inhalt einer
Norm in krasser Weise miBdeutet wird.
2. Die Bindung der Rechtsprechung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) fuhrt nicht dazu, daB das
Bundesverfassungsgericht Gerichtsentscheidungen auf ihre Ubereinstimmung mit einfachem Recht iiberpriift. Das
Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn die Begriindung der Entscheidung eindeutig erkennen laBt, daB sich
das Gericht aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz begeben hat, also objektiv nicht
bereit war, sich Recht und Gesetz zu unterwerfen.
BeschluB
des Ersten Senats vom 3. November 1992
-- 1 BvR 1243/88 --
in dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde 1. des Rechtsanwalts P... - Bevollmé&chtigter: Rechtsanwalt Wolfgang
Schrammen, GerichtsstraBe 3, Bielefeld 1-, 2. des Rechtsanwalts S... gegen a) den BeschluB desh €vorsitzenden der 8.
Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 17. August 1988 - 8 Ta 347/88 -, b) den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 28. Juli 1988 - 8 Ta 347/88 -, c) den BeschluB des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 8. Juli 1988 - 3 Ca 883/88 -.
Entscheidungsformel:
Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 2) wird verworfen, die des Beschwerdefiihrers zu 1) wird
zuriickgewiesen.
Griinde:
A.
Die beschwerdefihrenden Rechtsanwalte wenden sich gegen die Versagung einer Erérterungsgebihr fur die Wahrnehmung 1

einer arbeitsgerichtlichen Giteverhandlung.

1. Nach § 31 Abs. 1 Nr. 4 der Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung (BRAGO) erhélt der Rechtsanwalt eine volle Geblihr 2
unter anderem "fir die Erdrterung der Sache, auch im Rahmen eines Versuchs zur gitlichen Beilegung
(Erérterungsgebiihr)". Entsteht in demselben Rechtszug hinsichtlich desselben Gegenstandes eine Verhandlungsgebihr (§

31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO), so werden beide Geblhren aufeinander angerechnet (§ 31 Abs. 2 BRAGO). Die Regelung gilt
sinngemaR auch fir das arbeitsgerichtliche Verfahren (§ 62 Abs. 1 BRAGO). Die Erdrterungsgebihr steht deswegen nach
nahezu einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Literatur dem Rechtsanwalt fir die Wahrnehmung des
arbeitsgerichtlichen Giitetermins (§ 54 Arbeitsgerichtsgesetz -- ArbGG) zu. Dieser Meinung tritt die 8. Kammer des
Landesarbeitsgerichts Hamm in stédndiger Rechtsprechung entgegen. Auch in den angegriffenen Beschlissen wird die
Festsetzung einer Erérterungsgebihr abgelehnt.
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2. Die Erorterungsgebiihr ist durch Gesetz vom 20. August 1975 (BGBI. | S. 2189) auf Vorschlag des Rechtsausschusses 3
des Deutschen Bundestages eingefihrt worden. Den AnstoB dazu hatte der Deutsche Anwaltverein gegeben. Er hatte in
einer Stellungnahme zum Gesetzesvorhaben die "immer mehr um sich greifende Gerichtspraxis" beanstandet, daB "die

Gerichte den Anwalten in zunehmendem Umfang zumuten, in dem zur miindlichen Verhand%ﬂlung angesetzten Termin die
Antragstellung zunachst zuriickzustellen und statt dessen ausfihrlich Uber den Klaganspruch mindlich zu verhandeln", um
einen Vergleich zu erleichtern (AnwBI. 1974, S. 101 [102]). Dieses Anliegen wurde im RechtsausschuB aufgegriffen. Zugleich
mit der Einfihrung der Erorterungsgebiihr wurde der friihere § 62 Abs. 2 BRAGO gestrichen. Nach dieser Vorschrift erhielt
der Rechtsanwalt fiir die Wahrnehmung der Giiteverhandlung nach § 54 ArbGG "die Verhandlungsgebihr nur zur Halfte".

Im Gesetzgebungsverfahren war die Hohe der GeblUhr fir den arbeitsgerichtlichen Gitetermin umstritten. Das 4
Bundesarbeitsministerium und der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung des Deutschen Bundestages hatten die
Auffassung vertreten, dem Charakter und Zweck des arbeitsgerichtlichen Gliteverfahrens entspreche eine halbe Gebihr. Der
RechtsausschuB hielt jedoch an der Einfiihrung einer vollen Geblihr fir die Erérterung der Sache fest. Im AusschuBbericht
heiBt es, durch die Streichung des § 62 Abs. 2 ArbGG werde erreicht, daB der Rechtsanwalt fiir die Gliteverhandlung nach §
54 ArbGG eine volle Gebihr erhalte (BTDrucks. 7/3243, S. 9). Der Berichterstatter legte erganzend dar, fur eine
angemessene Entschadigung der Arbeit des ProzeBBbevollmachtigten reiche die Halfte der regularen Verhandlungsgebihr im
arbeitsgerichtlichen Guteverfahren nicht aus. Aus der Angleichung dieser Geblhr an die des § 31 Abs. 1 BRAGO drfte ein
verstarkter Anreiz zur Beilegung des Rechtsstreits im Giteverfahren erwartet werden mit der rechtspolitisch erwlinschten
Folge, daB dem rechtsuchenden Birger kinftig in vielen Féallen mehr als bisher die mit streitiger Fortsetzung des
Rechtsstreits verbundenen weiteren Kosten erspart blieben (Protokoll der 152. Sitzung des Deutschen Bundestages -- 7.
Wahlperiode -- vom 27. Februar 1975, S. 10592).

3. Die beschwerdeflihrenden Rechtsanwalte waren ProzeBbevollmachtigte in einem Kindigungsschutzverfahren vor dem 5
Arbeitsgericht. Der Beschwerdefiihrer zu 1) wurde dem Klager im Wege der ProzeBkostenhilfe als Rechtsanwalt beigeordnet.
Das Verfahren endete durch einen im Gltetermin nach Erérterung der Sach- und Rechtslage geschlossenen Vergleich.

Auf Antrag des Beschwerdefiihrers zu 1) setzte der Urkundsbe®¥amte der Geschaftsstelle die aus der Landeskasse zu 6
gewahrende Vergitung ohne Berlicksichtigung der geltend gemachten Erdrterungsgebihr fest. Erinnerung und Beschwerde

des Beschwerdeflihrers zu 1) blieben erfolglos. Zur Begriindung wird in den beiden angegriffenen Beschlissen vom 8. und

28. Juli 1988 auf die sténdige Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Hamm verwiesen, wonach die Erdrterungsgebiihr

im arbeitsgerichtlichen Gultetermin im allgemeinen nicht anfallen kénne. Das Landesarbeitsgericht fiihrt erganzend aus, der
Geblhrentatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO sei anerkanntermaBen zu weit geraten, weil er auch das Telefongespréch

mit dem Richter, die Unterhaltung mit dem gegnerischen Anwalt auf dem Gerichtsflur und &hnliche Vorgange abdecke.
Deshalb sei eine einschréankende Auslegung geboten. Eine Gegenvorstellung beider Beschwerdefiihrer wurde durch den
ebenfalls angegriffenen BeschluB des Kammervorsitzenden zuriickgewiesen.

In mehreren verdffentlichten Entscheidungen hat das Landesarbeitsgericht Hamm seine Auffassung im wesentlichen wie 7
folgt begriindet: Der Gebuhrentatbestand in § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO sei unbestimmt und bedirfe deshalb einer
einschrankenden Auslegung. Der Gesetzgeber habe die Erdrterungsgebiihr nur fir die Félle geschaffen, in denen nach der
friheren Rechtslage eine Verhandlungsgeblhr nicht habe entstehen kénnen, weil die Gerichte eine Antragstellung vor
Erorterung der Sach- und Rechtslage verhindert hatten. Dies treffe fiir die arbeitsgerichtliche Glteverhandlung nicht zu, die
grundsatzlich nicht zur streitigen Verhandlung bestimmt sei. Fir den arbeitsgerichtlichen Gitetermin passe der
GebUhrentatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO auch nicht. Die anwaltliche Leistung im arbeitsgerichtlichen Gitetermin
werde mit einer Erérterungsgebihr tGberbewertet. Der ArbeitsgerichtsprozeB diene wichtigen sozialpolitischen Zwecken. Dem
prozeBbeteiligten Arbeitnehmer diirfe kein zu hohes Kostenrisiko aufgeblrdet werden. Der Gesetzgeber sei zwar davon
ausgegangen, daB mit der Streichung des friiheren § 62 Abs. 2 BRAGO auch fiir die arbeitsgerichtliche Giiteverhandlung
eine volle Gebihr anfalle. Dies beruhe aber auf der irrigen Annahme, daB im Gutetermin Uberhaupt eine

Verhandlungsgeblhr entstehen kdénne (Beschliisse vom 16. September 1976,% QNJW 1976, S. 2286; vom 16. Juni 1977,
MDR 1977, S. 874; vom 21. April 1981, AP Nr. 3 zu § 31 BRAGO und vom 3. Méarz 1983, AP Nr. 4 zu § 31 BRAGO).

4. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 8
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3, Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG.

Das Rechtsstaatsprinzip sei verletzt, weil der Ansatz der Erérterungsgeblhr offensichtlich rechtsgrundlos verweigert werde.

Die 8. Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm setze sich als einziges Arbeitsgericht (ber eine eindeutig
entgegenstehende Sach- und Rechtslage hinweg. Der Beschwerdeflihrer zu 2) fuhlt sich als Mitglied der Anwaltssozietét
durch die angegriffenen Entscheidungen betroffen. Diese seien nicht vom gesetzlichen Richter erlassen worden, weil sie
erkennbar gegen geltendes Recht verstieBen.

5. Zur Verfassungsbeschwerde hat sich nur die Bundesrechtsanwaltskammer geduBert. Sie halt die Verfassungsbeschwerde 9
des Beschwerdeflihrers zu 2) fiir unzuléssig, weil nicht er, sondern nur der Beschwerdefihrer zu 1) beigeordnet gewesen

sei. Dessen Verfassungsbeschwerde sei begriindet, weil ihn der angegriffene BeschluB des Landesarbeitsgerichts in seinem
Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletze. Das Gericht habe § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO willkirlich fehlerhaft angewendet. Die
Begriindung sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar. Sie widerspreche dem vom Gesetzgeber verfolgten
Zweck, fir jede gerichtliche Erdrterung -- auch in der Glteverhandlung vor dem Arbeitsgericht -- die Erdrterungsgeblhr
anfallen zu lassen. Fir die Auffassung des Landesarbeitsgerichts gebe es im Gesetz keinen Anhaltspunkt.

B. - I.
Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zu 2) ist unzuléssig. Er wird durch die angegriffenen Entscheidungen 10
nicht beschwert, weil nur der Beschwerdeflihrer zu 1) beigeordnet war. Aus dem Sozietatsverhaltnis kann er keine eigene
Beschwer herleiten.®

<.

1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zu 1) ist zuldssig, soweit er vortragt, die den angegriffenen 1
Entscheidungen zugrundeliegende Rechtsauffassung finde im Gesetz keine Stiitze. Dieses Vorbringen 148t eine Verletzung

von Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) als mdglich
erscheinen.
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Weitere Grundrechtsverletzungen hat der Beschwerdefiihrer zu 1) nicht hinreichend substantiiert geltend gemacht. Inwiefern 12
sein Anspruch auf rechtliches Gehér durch die angegriffenen Entscheidungen verletzt sein soll, a8t sich der
Beschwerdeschrift nicht enthnehmen. Seine Rige, die Begriindung sei floskelhaft und inhaltslos, ergibt nicht, daB konkretes
Vorbringen des Beschwerdeflihrers Gbergangen worden ware. Eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter (Art.

101 Abs. 1 Satz 2 GG) kann nicht mit der Behauptung gerliigt werden, das Gericht habe offensichtlich fehlerhaft
entschieden.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist jedoch nicht begriindet. 13
a) Die angegriffenen Entscheidungen verstoBen nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. 14
Abweichende Auslegungen derselben Norm durch verschiedene Gerichte verletzen das Gleichbehandlungsgebot nicht. 15

Richter sind unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen (Art. 97 Abs. 1 GG). Ein Gericht braucht deswegen bei der
Auslegung und Anwendung von Normen einer vorherrschenden Meinung nicht zu folgen. Es ist selbst dann nicht gehindert,
eine eigene Rechtsauffassung zu vertreten und seinen Entscheidungen zugrunde zu legen, wenn alle anderen Gerichte --
auch die im Rechtszug lbergeordneten -- den gegenteiligen Standpunkt einnehmen. Die Rechtspflege ist wegen der
Unabhangigkeit der Richter konstitutionell uneinheitlich (BVerfGE 78, 123 [126]).

Ebensowenig verletzen die angegriffenen Entscheidungen den allgemeinen Gleichheitssatz in seiner Bedeutung als 16
Willkurverbot. Willklrlich ist ein Richterspruch nur dann, wenn er unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und

sich daher der SchiuB® Qaufdréngt, daB er auf sachfremden Erwdgungen beruht. Das ist anhand objektiver Kriterien
festzustellen. Schuldhaftes Handeln des Richters ist nicht erforderlich (vgl. BVerfGE 4, 1 [7]; 80, 48 [51]; st.Rspr.).
Fehlerhafte Auslegung eines Gesetzes allein macht eine Gerichtsentscheidung nicht willkurlich. Willkar liegt vielmehr erst
vor, wenn eine offensichtlich einschlagige Norm nicht berlcksichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise mi3deutet
wird (vgl. etwa BVerfGE 62, 189 [192]; 83, 82 [85 ff.]; 86, 59 [62 ff.]). Von willkirlicher MiBdeutung kann jedoch nicht
gesprochen werden, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend auseinandersetzt und seine Auffassung nicht
jedes sachlichen Grundes entbehrt.

Die angegriffenen Entscheidungen sind danach nicht willklrlich. Sie verweisen zu ihrer Begriindung auf die standige 17
Rechtsprechung des Landesarbeitsgerichts Hamm. Das ist keine inhaltsleere Floskel, wie der Beschwerdeflihrer meint,
sondern ein zum Verstdndnis ausreichender Hinweis auf eine Reihe von veréffentlichten Beschllissen, in denen der
Standpunkt des Gerichts ausfiihrlich dargelegt wird. Das Gericht geht von einer kritischen Wirdigung des Gesetzeswortlauts

aus, erortert eingehend die Entstehungsgeschichte des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO und zieht Konsequenzen aus der sozialen
Funktion des Arbeitsgerichtsprozesses fiir den objektiven Gehalt der Norm. Die Gesetzgebungsmaterialien werden
ausgewertet. Mit den in der Literatur gegen seine Auffassung erhobenen Einwanden setzt sich das Gericht auseinander.

b) Ein VerstoB gegen die Bindung des Richters an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG), der zu einer Verletzung der 18
allgemeinen Handlungsfreiheit des Beschwerdeflihrers (Art. 2 Abs. 1 GG) flhren kdnnte, liegt ebenfalls nicht vor.

Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Rechtsprechung an Recht und Gesetz gebunden. Grundgesetz, Gerichtsverfassung und 19
ProzeBordnungen sichern die Gesetzesbindung ab und treffen zugleich Vorsorge gegen richterliche Fehlentscheidungen.

Das Grundgesetz setzt diese Ordnung voraus. Es hat dem Bundesverfassungsgericht nicht die Aufgabe Ubertragen, 20

Gerichtsentscheidungen auf ihre Ubereinstimmung mit einfachem Recht in® Yetzter Instanz zu Uberprifen. Insofern
begnigt es sich, auch soweit Grundrechte betroffen sind, grundsatzlich mit dem Schutz, den die Fachgerichte gewéhren.
Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn sich ein Richterspruch Uber die aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende
Gesetzesbindung hinwegsetzt. Das ist der Fall, wenn die vom Gericht zur Begriindung seiner Entscheidung angestellten
Erwagungen eindeutig erkennen lassen, daB es sich aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz
begeben hat, also objektiv nicht bereit war, sich Recht und Gesetz zu unterwerfen. So verhélt es sich beispielsweise im Fall
der unzuléssigen Rechtsfortbildung (BVerfGE 34, 269 [287, 291]; 56, 99 [107 ff.]; 61, 68 [72 f.]; 65, 182 [190 ff.]; 69, 315 [371
f.]; 82, 6 [11 ff.]).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die angegriffenen Entscheidungen fuBen auf einer Spruchpraxis des 21
Landesarbeitsgerichts, die erkennbar um eine zutreffende Auslegung des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO bemiiht bleibt. Die
dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobenen Einwande sind zwar gewichtig. Die an der Kostenrechtsprechung des
Landesarbeitsgerichts in der Fachliteratur geduBerte Kritik leuchtet ein. Manches deutet darauf hin, daB die Spruchpraxis

des Gerichts von eigenen rechtspolitischen Uberzeugungen beeinfluBt ist. Doch reichen diese Anhaltspunkte fiir die
Feststellung, daB es sich Uber seine Bindung an Recht und Gesetz hinweggesetzt und das Gesetz nicht angewendet,
sondern in Wahrheit seinen Inhalt verandert hat, noch nicht aus.

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB der Gebiihrentatbestand des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO unbestimmt ist und 22
einer einschrankenden Auslegung bedarf. Der Begriff "Erdrterung der Sache" ist gewiB auslegungsbediirftig. Ob sich daraus
offene Auslegungsfragen hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Erdrterung im arbeitsrechtlichen Gltetermin ergeben, bleibt
allerdings zweifelhaft. Seine Auffassung, daB eine Erérterungsgebiihr durch die Wahrnehmung eines arbeitsgerichtlichen
Gitetermins im allgemeinen nicht entstehen kann, begriindet das Landesarbeitsgericht vor allem mit der
Entstehungsgeschichte dieser Norm. Der federfilhrende RechtsausschufB3 habe mit der Erérterungsgebihr nur die von der

Anwaltschaft beklagte Praxis der Gerichte unterbinden wollen,b Yanwalte an der Stellung der Antrage zu hindern, um keine
Verhandlungsgebihr entstehen zu lassen. Dieses Anliegen ist immerhin anhand der Gesetzesmaterialien belegbar und wird
vereinzelt auch im Schrifttum so gewdrdigt (vgl. Egon Schneider, MDR 1977, S. 875 [876]). Nicht belegbar ist indes, daB mit
der Neuregelung nur dieses Ziel verfolgt worden sei. Vielmehr hat der RechtsausschuB die Entstehung einer vollen Geblhr
fir die Wahrnehmung des arbeitsgerichtlichen Gltetermins ausdriicklich befiirwortet; dem ist das Plenum des Bundestages
gefolgt. Die darin zum Ausdruck kommende Absicht wird vom Landesarbeitsgericht zwar nicht verkannt, aber als
unbeachtlich angesehen, weil sie auf der irrigen Annahme beruhe, der Wegfall des alten § 62 Abs. 2 BRAGO werde dazu
fihren, daB flr den arbeitsgerichtlichen Giitetermin eine Verhandlungsgebihr nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO entstehe.
Dafirr, daB die Mitglieder des Rechtsausschusses und des Bundestagsplenums wirklich diesem Irrtum unterlagen, fehlen
konkrete Anhaltspunkte. Auch spricht die Tatsache, daB nach schon damals herrschender Auffassung in Rechtsprechung
und Literatur eine Verhandlungsgebiihr erst nach Stellung der Antrage (§ 137 Abs. 1 ZPO) anfiel (vgl. etwa Gerold/Schmidt,
Bundesgebihrenordnung flr Rechtsanwélte, 4. Aufl., 1970, § 31 Rdnr. 55), gegen die Vermutung, die Parlamentarier hatten
angenommen, im arbeitsgerichtlichen Erdrterungstermin, der grundsétzlich nicht fir eine streitige Verhandlung bestimmt ist,
kdnne nach Wegfall des friiheren § 62 Abs. 2 BRAGO eine Verhandlungsgebihr entstehen. Doch 14Bt sich immerhin die
Méglichkeit eines solchen Irrtums aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, nach der der Rechtsanwalt fiir die Giiteverhandlung
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dieVerhandlungsgebdh rnurzur Halfte erhielt, ableiten (vgl. auch Lappe, AP Nr. 3 zu § 31 BRAGO, BI. 909 R
[910]). SchlieBlich sind auch die Schlisse, die das Landesarbeitsgericht aus der sozialen Funktion des
Arbeitsgerichtsprozesses fiir die Auslegung des § 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO zieht, nicht von vornherein abwegig. Hier wére
allerdings zu bedenken gewesen, daB derselbe Gesichtspunkt in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages erkannt,
kontrovers diskutiert und nach Darlegung der Kontroverse im Bundestagsplenum durch die in zweiter und dritter Lesungb 4
erfolgte Abstimmung verworfen wurde. Welches Gewicht solchen Einzelheiten der Entstehungsgeschichte zukommt, ist aber
eine Bewertungsfrage, die im Rahmen der Auslegung von den Fachgerichten zu beantworten ist.

Herzog Henschel Seidl Grimm SélIner Dieterich Kihling Seiberth
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