Ein folgenreiches Treffen: Der ehemalige Osterreichische Vizekanzler Heinz-Christian Strache (rechts) und der friihere FPO-Politiker Johe

Frau Schork, Thre Kanzlei vertritt Julian
H., dem nachgesagt wird, das Ibiza-Vi-
deo hergestellt und verbreitet zu haben.
Was ist so brisant an der Osterrei-
chischen Ermittlungsakte in Sachen
Strache-Video, die Ihnen vorliegt und
der Offentlichkeit nicht zugdanglich ist?

In ihr findet sich ein Schreiben der
Staatsanwaltschaft Hamburg vom 5. Juli
2019, das an einen Kdlner Rechtsanwalt ge-
richtet ist, der fir Hans-Christian Strache
Strafanzeige gegen alle Mitwirkenden und
Verantwortlichen der Herstellung und Ver-
breitung des sogenannten Ibiza-Videos in
~Spiegel” Printund ,Spiegel online® erstat-
tet hat. Die Strafanzeige ist vom 30. Mai
2019. Die Staatsanwaltschaft Hamburg
schreibt dem Koélner Rechtsanwalt zuriick
und sagt, dass sie keinen Anlass fiir die Auf-
nahme von Ermittlungen sehe und dass sie
das Ermittlungsverfahren nach § 170 Ab-
satz 2 StPO endgiiltig eingestellt habe.

Was ist daran neu?

Neu ist die ausfihrliche Begriindung.
die wir vorher nicht kannten. Die Staats-
anwaltschaft unterscheidet zwischen den-
jenigen, die das Video hergestellt haben,
und denjenigen, die es verbreitet haben —
also den Journalisten. Wobei der Um-
stand, dass es Journalisten sind, tber-
haupt keine Rolle spielt fiir die rechtliche
Bewertung. Das ist ja etwas, was in den
verschiedenen Medien immer so herum-
geistert, dass gesagt wird. ein Journalist
hétte das nicht machen dirfen. Das hatte

Gesprach mit Stefanie Schork, Rechtsanwéltin und Fachan

Darf das Ibiza-Vic

gezeigt werden':

Der ehemalige Osterreichische Vizekanz-
ler und FPO-Chef Hans-Christian Stra-
che hat in der vergangenen Woche in ei-
ner Weinbar in der Wiener Innenstadt
seinen Riickzug aus der Politik verkiin-
det. Seine Mitgliedschaft bei der FPO,
sagte er, sei ,bis zur rechtlichen Klérung
der Vorwtirfe gegen meine Person* ru-
hend. Damit kam er einem drohenden
Parteiausschluss zuvor. Bei den Natio-
nalratswahlen stlrzte die FPO aut rund
sechzehn Prozent ab.

Allgemein wird das auch auf das soge-
nannte Ibiza-Video und auf Straches an-
schlieBende Spesenaffire zurtickge-
fithrt. Das im Mai online gegangene Vi-
deo zeigte Strache, wie er auf Ibiza ei-
ner vermeintlichen Oligarchin Staatsauf-
trage gegen verdeckte Parteispenden in
Aussicht stellte. Darauthin trat er als Vi-
zekanzler und Parteichef zuriick. und

Anlass. sich nochmals als Opfer zu insze-
nieren: Die ihm widerfahrenen ,rechts-
widrigen. hinterhéltigen, demokratie-
teindlichen Aktionen und Anfeindun-
gen”, behauptete er im Hinblick insbe-
sondere auf das [biza-Video, seien ..eine
Gefahr fir unsere Demokratie, die ein
Spielball fiir uns nicht bekannte Krafte®
geworden sei. die offenbar jahrelang
strukturell und kriminell an gewissen
Entwicklungen™ gearbeitet hatten. Er
verwies dabei aut noch laufende Ermitt-
lungen. Strache hatte bereits im Mai in
Deutschland und Osterreich Strafanzei-
ge gegen ,alle Personen gestellt, die fir
die Herstellung, Verbreitung und Verdf-
fentlichung des sogenannten Ibiza-\i-
deos mitwirkend verantwortlich™ seien.
Den Eingang entsprechender Anzeigen
hatten die Staatsanwaltschaften in Min-
chen und Hambure Bestatigt. Die bei
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das Ermittlungsverfahren nach § 170 Ab-
satz 2 StPO endgiiltig eingestellt habe.

Was ist daran neu?

Neu ist die ausfiihrliche Begriindung.
Jie wir vorher nicht kannten. Die Staats-
anwaltschaft unterscheidet zwischen den-
jenigen, die das Video hergestellt haben.
und denjenigen, die es verbreitet haben —
also den Journalisten. Wobei der Um-
stand, dass es Journalisten sind. iiber-
haupt keine Rolle spielt fiir die rechtliche
Bewertung. Das ist ja etwas. was in den
verschiedenen Medien immer so herum-
geistert, dass gesagt wird, ein Journalist
hétte das nicht machen diirfen. Das hatte
nach dieser Rechtslage. so wie sie hier be-
schrieben wird, jeder weitergeben und
verbreiten diirfen unter diesen Umstan-
den. Grundsétzlich darf in Deutschland
das nichtéffentlich gesprochene Wort
nicht aufgezeichnet werden, es sei denn.
es gibt eine Rechtfertigung dafiir. Die
Staatsanwaltschaft Hamburg hat sich das
Video - wir sprechen hier von dem be-
kannten sieben Minuten langen Aus-
schnitt — angesehen und die Rechtspositio-
nen der sogenannten Opfer bewertet:
Strache, damals Vizekanzler und Aspi-

rant auf das Kanzleramt in Osterreich;
Gudenus, Leiter der Fraktion im dsterrei-
chischen Nationalrat.

Und die Staatsanwaltschaft Hamburg
sagt, es trifft nicht die Personlichkeits-
rechte?

Es betrifft selbstverstindlich die Person-
lichkeitsrechte, das haben die Betroffenen
aber hinzunehmen, wenn durch die Verof-
fentlichung ein wahres Geschehen doku-
mentiert wird, ndmlich nicht weniger als
die mogliche Bedrohung der freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung Osterreichs
durch Politiker, die sich mogllcherwelse da-
durch zudem stratbar gemacht haben, so
die Begriindung der Staatsanwaltschaft
Hamburg. Angesichts der hohen Brisanz
des Gesprichs, wie sie da agieren und was
sie da offenbaren, haben ihre Personlich-
keitsrechte zuriickzustehen.

Bisher hief3 es immer, man hdtte das Vi-
deo nicht herstellen diirfen.

Da das Video in Spanien angefertigt wur-
de, spielte diese Frage flir die zurlickgewie-
sene Strafanzeige keine Rolle. Die Staats-
anwaltschaft Hamburg hat hinsichtlich der
Verbreitung des Videos alle moglichen
deutschen Straftatbestinde gepriift. Das
Erste war die Verletzung der Vertraulich-
keit des Wortes. Und da sagen sie: Wir kon-
nen dahingestellt lassen, ob das unbefugt
aufgenommen wurde oder nicht, jedenfalls
durften die so hergestellten Aufnahmen ge-
braucht werden und Dritten zugénglich ge-
macht werden, weil es im deutschen Straf-
gesetzbuch § 201 Absatz 1 Satz 3 heif3t:
,Die Tat nach Satz 1 Nr. 2 ist...nicht
rechtswidrig, wenn die offenthche Mittei-
lung zur Wahrnehmung iiberragender f-
fentlicher Interessen gemacht wird.“

Und die Staatsanwalischaft sagt, dass es
hier iiberragenden Interessen diene.
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Sie sagt: Wenn nicht hier, wo dann? Die-
ser Rechtfertigungsgrund, der aus Artikel 5
Absatz 1 des Grundgesetzes folgt, dass je-
der das Recht hat, seine Meinung in Wort
Schrift und Bild frei zu dulern und zu ver-
breiten, greift hier so offensichtlich, dass es
nicht rechtswidrig war. Damit beendet sie
an dieser Stelle die Priifung dieses Paragra-
phen. Da geht es aber nur um die Verbrei-
tung der Tonaufnahmen. Uber die Bildaut-
nahmen sagt die Staatsanwaltschaft, dass
der hochstpersonliche Lebensbereich der
gefilmten Personen — und nur der ist ge-
schiitzt —nicht verletzt wurde. Gefilmt wird
eine ganz normale lockere Gespréchssitua-
tion, die Bilder dokumentieren nichts Inti-
mes, Hochstpersénliches, nichts Familia-
res. Im Ubrigen iiberwiegt auch hier die au-
Berordentliche zeitgeschichtliche Bedeu-
tung der Aufnahmen die Bildrechte Stra-
ches. Der Vollstandigkeit halber weist die
Staatsanwaltschaft dann noch darauf hin,
dass Strache sich auch nicht auf die Verlet-
zung seiner Ehre oder Ahnliches berufen
konne, da Ehrverletzungen durch die eige-
nen Aullerungen, die wahrheitsgemél wie-
dergegeben werden, ja offenkundig keine
Beleidigungen darstellen kénnten.

Aber ist auf den Bildern nicht eine Sub-
stanz zu sehen, die man fiir Kokain hal-
ten konnte?

Eben nicht. Das ist von Medien behaup-
tet worden. Man sieht aber keine Kokslini-
en oder Vergleichbares. Strache bestreitet
das auch selbst und hat erklart, er wére so-
fort aufgestanden, wenn dort Drogen her-
umgelegen hatten.

Sie vertreten Julian H. Was bedeutet
diese Einstellungsverfiigung der Ham-
burger Staatsanwaltschaft fiir Ihren
Mandanten?

Die Staatsanwaltschaft hatte keine Ver-
anlassung, das Herstellen des Videos recht-
lich zu tberpriifen, da das nach spani-
schem Recht zu beurteilen ist. Wir argu-
mentieren aber gegeniiber der Osterrei-
chischen Staatsanwaltschaft damit, dass
das, was in Deutschland nicht verboten ist,
auch in Osterreich nicht verboten sein
kann. Die Weitergabe an den , Spiegel hat
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nieren: Die ihm widerianrenen .recnis-
widrigen. hmternam;cn. acmokratlc-
feindlichen Aktionen und Anfeindun-
gen”. behauptete er im Hinblick insbe-
'sondere auf das Ibiza-Video, seien ,eine
Gefahr fiir unsere Demokratte;die ein —
Spielball fur uns nicht bekannte Kréafte"
geworden sei. die .offenbar jahrelang
strukturell und kriminell an gewissen
Entwicklungen™ gearbeitet hatten. Er
verwies dabei auf noch laufende Ermitt-
lungen. Strache hatte bereits im Mai in
Deutschland und Osterreich Strafanzei-
ge gegen ,alle Personen gestellt. die fir
die Herstellung, Verbreitung und Verof-
fentlichung des sogenannten Ibiza-Vi-
deos mitwirkend verantwortlich” seien.
Den Eingang entsprechender Anzeigen
hatten die Staatsanwaltschaften in Miin-
chen und Hamburg bestétigt. Die bei-
den Stadte sind die Standorte der ,,Siid-
deutschen Zeitung“ und des ,Spiegel“.
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in Deutschland stattgefunden. Man kann
in Osterreich nicht bestrafen, was in
Deutschland nicht verboten ist.

Wie sieht die Rechtslage in Spanien aus?

[n Spanien sind die Aufzeichnungen ei-
nes Gespréches fiir denjenigen nicht straf-
bewehrt, der an dem Gespréch selbst teil-
nimmt. Das heif3t: Auch die heimliche Auf-
zeichnung eines Gesprichs in Spanien ist
fiir denjenigen, der an dem Gesprich teil-
nimmt, nicht strafbar. Es wird behauptet,
unser Mandant habe an den Gesprachen
als einer der Personen, die dort sprechen
und zu sehen sind, teilgenommen. Ahnlich
wie die sogenannte Mllllardarsmchte die
an den Gesprachen teilgenommen hat. Das
wiederum hat nach unserer Auffassung die
Konsequenz, dass vermeintliche Gespréchs-
teilnehmer, die das Video hergestellt haben
sollen, sich nach spanischem Recht nicht
stratbar gemacht haben. Dies ist sowoh! in
Deutschland und in Osterreich zu beach-
ten, weil in beiden Landern der ,Nulla poe-
na sine lege“-Grundsatz gilt, also ,Keine
Strafe ohne Gesetz“. Und wenn am Tatort
eine Tathandlung nicht strafbewehrt ist,
dann ist sie auBBer in Ausnahmen, die hier
nicht gegeben sind, auch in Deutschland
oder Osterreich nicht zu bestraten.

Was bedeutet die Einstellungsverfiigung
fiir den investigativen Journalismus?

Es bedeutet eine Starkung des Wachter-
amtes. Wenn Politiker einen derartigen
Amtsmissbrauch ankiindigen und dartiber
fabulieren, dann haben Journalisten das
Recht, es nicht nur zu beschreiben, son-
dern auch zu zeigen, indem sie die beson-
ders tiberzeugende Originalversion des Ge-
schehens 6ffentlich machen. Wenn man ei-
nen Berichtsgegenstand hat, der von so her-
ausragender Bedeutung fiir die Offentlich-
keit ist — an dieser immensen Bedeutung
lasst die Hamburger Staatsanwaltschaft in
diesem konkreten Fall gar keinen Zweifel
—, dann darf, mit dem Ziel, dies publik zu
machen, heimlich aufgenommen werden.
Und zwar ganz egal, von wem.

Heift das, dass dies als Methode auch in
anderen Fdllen gerechtfertigt sein kann?
Diirfen solche Fallen gestellt werden,
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Anlass, sich nochmals als Opfer zu insze-
nieren: Die ihm widerfahrenen ,rechts-
widrigen. hinterhéltigen, demokratie-
feindlichen Aktionen und Anfeindun-
gen”. behauptete er im Hinblick insbe-
sondere auf das Ibiza-Video, seien .eine
Gefahr fur unsere Demokratie, die ein
Spielball fiir uns nicht bekannte Krafte*
geworden sei. die ..offenbar jahrelang
strukturell und kriminell an gewissen
Entwicklungen™ gearbeitet hitten. Er
verwies dabei auf noch laufende Ermitt-
lungen. Strache hatte bereits im Mai in
Deutschland und Osterreich Strafanzei-
ge gegen .alle Personen gestellt, die fiir
Verhbreitune und Verof-

die tiber das Video zuerst berichtet hat-
ten. Die Anzeigen seien aber nicht na-
mentlich gegen .SZ*, .Spiegel” oder be-
stimmte Personen gerichtet. Bei der
Staatsanwaltschaft Wien hatte Strache
Anzeige gegen einen Anwalt und einen
Privalermittler sowie gegen eine unbe-
kannte Darstellerin der Oligarchen-
Nichte erstattet.

Die Berliner Kanzlei Eisenberg Ko-
nig Schork vertritt Julian H.. dem nach-
gesagt wird, das [biza-Video erstellt
und verbreitet zu haben. Der Kanzlei
sind auch Teile der 6sterreichischen Er-
mittlungsakte bekannt, die eine brisan-
te Neuiockeit enthalten: Nach Auff

Foto dpa

greifen, es war vollig in Ordnung, was da
gemacht wurde — mit einem auf3ergewéhn-
lichen politischen Ergebnis. Dem Rechts-
staat-in Osterreich wurde ein sehr grofler
Dienst erwiesen. Und ich wundere mich,
dass das so wenig thematisiert wird. Die
freiheitliche demokratische Grundord-
nung-von Osterreich war in Gefahr, und
der iiberwiegende Teil der Medien beschéf-
tigt sich seit Monaten mit der Frage, ob
denn jetzt die Leute, die das Ganze durch-
gezogen haben sollen, sich strafbar ge-
macht haben und moralisch anfechtbar
sind.

Was meinen Sie damit?

Es gibt zum Beispiel eine Online-Verot-
fentlichung, in der der Vorsitzende des
deutschen Journalistenverbands zitiert
wird. fiir den vollig klar ist. dass ein Journa-
list diese Aufnahmen auf diese Weise nicht
hiitten anfertigen diirfen. Rechtlich ist das
kompletier Unsinn. Die Paragraphen wen-
den sich nicht an Journalisten und privile-
gieren Journalisten auch nicht, sondern sa-
gen einfach: Das nichtétfentlich gesproche-
ne Wort darf nicht aufgezeichnet werden.
und diese Aufnahmen diirfen nicht verbrei-
tet werden. Und dann sagt der Paragraph,
dass es eine besondere Rechtfertigung gibt
in Hinblick auf Artikel 5 GG. dass

nicht gilt. wenn die Ve
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Anlass, sich nochmals als Opfer zu insze-
nieren: Die ihm widerfahrenen .rechts-
widrigen. hinterhaltigen. demokratie-
feindlichen Aktionen und Anfeindun-
gen”. behauptete er im Hinblick insbe-
'sondere auf das Ibiza-Video, seien ,eine
Gefahr fiir unsere Demokratie;die ein
Spielball {ir uns nicht bekannte Kréfte™
geworden sei. die ..offenbar jahrelang
strukturell und kriminell an gewissen
Entwicklungen® gearbeitet hatten. Er
verwies dabei auf noch laufende Ermitt-
lungen. Strache hatte bereits im Mai in
Deutschland und Osterreich Strafanzei-
ge gegen ,alle Personen gestellt, die fir
die Herstellung, Verbreitung und Verof-
fentlichung des sogenannten Ibiza-Vi-
deos mitwirkend verantwortlich® seien.
Den Eingang entsprechender Anzeigen
hatten die Staatsanwaltschaften in Miin-
chen und Hamburg bestatigt. Die bei-
den Stédte sind die Standorte der ,,Stid-
deutschen Zeitung" und des ,,Spiegel®,

die tiber das Video zuerst berichtet hat-
ten. Die Anzeigen seien aber nicht na-
mentlich gegen .SZ*. .Spiegel” oder be-
stimmte Personen gerichtet. Bei der
Staatsanwaltschaft Wien hatte Strache
Anzeige gegen einen Anwalt und einen

“FPrivatermittler sowie gegen eine unbe-

kannte Darstellerin der Oligarchen-
Nichte erstattet.

Die Berliner Kanzlei Eisenberg Ko-
nig Schork vertritt Julian H.. dem nach-
gesagt wird, das Ibiza-Video erstellt
und verbreitet zu haben. Der Kanzlei
sind auch Teile der dsterreichischen Er-
mittlungsakte bekannt, die eine brisan-
te Neuigkeit enthalten: Nach Auffas-
sung der Hamburger Staatsanwaltschaft
war die Weitergabe an den ,Spiegel®
und die Verbreitung des Videos durch
~opiegel online“ rechtens. In Spanien
sei auch, so die Anwaltin Stefanie
Schork, die Herstellung des Videos
nicht strafbar. (jia)
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in Deutschland stattgefunden. Man kann
in Osterreich nicht bestrafen, was in
Deutschland nicht verboten ist.

Wie sieht die Rechtslage in Spanien aus?

In Spanien sind die Aufzeichnungen ei-
nes Gespréches fiir denjenigen nicht straf-
bewehrt, der an dem Gespréch selbst teil-
nimmt. Das heif3t: Auch die heimliche Auf-
zeichnung eines Gesprichs in Spanien ist
fiir denjenigen, der an dem Gesprach teil-
nimmt, nicht strafbar. Es wird behauptet,
unser Mandant habe an den Gesprachen
als einer der Personen, die dort sprechen
und zu sehen sind, teilgenommen. Ahnlich
wie die sogenannte Milliardarsnichte, die
an den Gespréchen teilgenommen hat. Das
wiederum hat nach unserer Auffassung die
Konsequenz, dass vermeintliche Gesprachs-
teilnehmer, die das Video hergestellt haben
sollen, sich nach spanischem Recht nicht
strafbar gemacht haben. Dies ist sowohl in
Deutschland und in Osterreich zu beach-
ten, weil in beiden Landern der ,Nulla poe-
na sine lege“-Grundsatz gilt, also ,Keine
Strafe ohne Gesetz“. Und wenn am Tatort
eine Tathandlung nicht strafbewehrt ist,
dann ist sie aufBer in Ausnahmen, die hier
nicht gegeben sind, auch in Deutschland
oder Osterreich nicht zu bestrafen.

Was bedeutet die Einstellungsverfiigung
fiir den investigativen Journalismus?

Es bedeutet eine Starkung des Wachter-
amtes. Wenn Politiker einen ‘derartigen
Amtsmissbrauch ankiindigen und dartiiber
fabulieren, dann haben Journalisten das
Recht, es nicht nur zu beschreiben, son-
dern auch zu zeigen, indem sie die beson-
ders tiberzeugende Originalversion des Ge-
schehens o6ffentlich machen. Wenn man ei-
nen Berichtsgegenstand hat, der von so her-
ausragender Bedeutung fiir die Offentlich-
keit ist — an dieser immensen Bedeutung
lasst die Hamburger Staatsanwaltschaft in
diesem konkreten Fall gar keinen Zweifel
—, dann darf, mit dem Ziel, dies publik zu
machen, heimlich aufgenommen werden.
Und zwar ganz egal, von wem.

Heif3t das, dass dies als Methode auch in
anderen Fdllen gerechtfertigt sein kann?
Diirfen solche Fallen gestellt werden,

wenn in Bild und Ton nicht Situationen
mitgeschnitten werden, die die Intim-
sphdre betreffen?

Wenn jemand etwa ankiindigt, dass er
die ,Bild“-Zeitung kaufen, als Wahlkampf-
helfer funktionalisieren und den Offent-
lich-rechtlichen Rundfunk gleichschalten
will, wird man das machen diirfen. Man
muss immer abwiégen. Es gibt den Informa-
tionsbedarf der Offentlichkeit auf der ei-
nen und die personliche Sphére des Betrof-
fenen auf der anderen Seite. Das ist immer
ein Abwagungsprozess. Ich finde es erfreu-
lich, dass die Bedeutung der Wirkung die-
ses Videos von der Staatsanwaltschaft in
dieser Weise beschrieben wird. Ich vermis-
se es, dass es auf diese Weise auch in den
deutschen Medien beschrieben wird.
Wenn von dem sogenannten Ibiza-Video
die Rede ist, will man sich mit denen, die
es hergestellt haben, besser nicht gemein
machen. Es wird oft so getan, als ob es ei-
nen Hautgout habe, obwohl es dafiir iiber-
haupt keine Anhaltspunkte gibt.

Aufler, dass Strache selbst immerzu von
., Hintermdnnern“ spricht.

Es wird kriminalisiert. Aber jetzt ist
ganz klar: Es ist strafrechtlich nicht anzu-
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sind.
Was meinen Sie damit?

Es gibt zum Beispiel eine Online-Verof-
fentlichung, in der der Vorsitzende des
deutschen Journalistenverbands zitiert
wird. flr den vollig klar ist, dass ein Journa-
list diese Aufnahmen auf diese Weise nicht
hatten anfertigen diirfen. Rechtlich ist das
kompletter Unsinn. Die Paragraphen wen-
den sich nicht an Journalisten und privile-
gieren Journalisten auch nicht, sondern sa-
gen einfach: Das nichtoffentlich gesproche-
ne Wort darf nicht aufgezeichnet werden,
und diese Aufnahmen diirfen nicht verbrei-
tet werden. Und dann sagt der Paragraph,
dass es eine besondere Rechtfertigung gibt
in Hinblick auf Artikel 5 GG, dass dies
nicht gilt, wenn die Verdffentlichung be-
sonderen Offentlichen Interessen dient.
Dann ist es nicht unbefugt.

Hans-Christian Strache hat versucht,
das Ibiza-Treffen nach Veroffentlichung
des Videos als ,,bsoffene Gschicht“ abzu-
tun. Tatsdchlich kam es nach der Zusam-
menkunft aber zu weiteren, niichternen
Kontakien zwischen Gudenus und einem
Vertrauten der vermeintlichen russi-
schen Investorin.

Es war ja kein Zufall, dass man ihm die-
se Falle gestellt hat. Man wusste in Oster-
reich, dass die so sind, aber man konnte es
nicht belegen. Deshalb ist man auf die Idee
gekommen, sich die Belege auf diese Wei-
se zu beschaffen.

Warum.wird der Rest des Videos nicht ge-
zeigt? Kennen Sie das ganze Video?

Dazu erkldren wir uns nicht.

Wer hat die sieben Minuten ausgewdihlt? -

Dazu sagen wir auch nichts. Die ent-
scheidende Frage ist doch nicht, was auf
den sechs bis sieben Stunden zu sehen ist.
Der MafBstab, an der Auswahl Kritik zu
iiben, ware: Wird mit dieser Auswahl der
Inhalt dessen, was Gudenus und Strache
gemacht haben, verdndert, entstellt und zu
ihrem Nachteil eine Anriichigkeit konstru-
iert, die es in Wahrheit nicht gegeben hat.
Es behauptet aber niemand, dass es Schnit-
te gibt in den Sequenzen.

Warum offenbart sich derjenige, der das
Video hergestellt hat, auf der Grundlage
dieser Einstellungsverfiigung nicht?

Ich habe Erkenntnisse dartiber, dass es
einen Haufen Leute gibt, die jemanden,
der so etwas macht und dazu beitrigt, dass
Herr Strache kein Vizekanzler mehr ist
und auch kein Kanzler mehr werden kann,
bestrafen wollen. Spatestens nachdem wir
wissen, dass jemand umgebracht werden
kann, weil er sich auf einer o6ffentlichen
Veranstaltung kritisch zu den Kritikern
der Fliichtlingspolitik von Angela Merkel
geduBert hat als Regierungsprasident in
Kassel, muss man doch davon ausgehen,
dass Rechtsradikale auch auBergesetzliche
Mittel wahlen, um jemanden zu bestrafen.
Ich wiirde jedenfalls jedem, der im Ver-
dacht steht, an so etwas beteiligt gewesen
zu sein, den einfachen Rat geben, sich im
Verborgenen zu halten. Im Ubrigen ist es
das gute Recht eines jeden, der einer Tat
verdachtigt wird, sich derer nicht zu bezich-
tigen. Dabei ist auch vollig klar, dass die
Hersteller des Videos einen Anspruch auf
Anonymitdt haben, wie jeder andere
Whistleblower auch. Es geht nicht darum,
wer das Video gemacht hat. Es geht dar-
um, was es zeigt.

Das Gesprach flihrte Julia Encke.
- B




