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VON HERIBERT PRANTL

M acht passt eigentlich nicht zu die-
sem Gesicht: Der wahrscheinlich
mächtigste Mann Deutschlands

hat ein sympathisches Bubengesicht mit
Pausbacken. Man könnte sich gut vorstel-
len, dass er „Die Sendung mit der Maus“
moderiert. Tut er aber nicht. Er moderiert
das Bundesverfassungsgericht, das neben
dem US-Supreme-Court mächtigste Ge-
richt der Welt. Er ist der Präsident dort –
der jüngste, den dieses Gericht je hatte. 44
war er, als er zum Vizepräsidenten berufen
wurde; 45 war er, als der Zweite Senat unter
seiner Leitung das Lissabon-Urteil ersann,
das dem Bundestagspräsidenten Norbert
Lammert als das genialste Urteil gilt, das in
Karlsruhe je gefällt worden ist; mit 46 wur-
de er Präsident.

Das Lissabon-Urteil war ein „Yes, we
can“-Urteil: Ja, wir können Europa bauen.
Ja, wir können die europäische Integration
fortsetzen. Ja, wir können Europa stark ma-
chen. Ja – aber wir können das nur dann,
wenn wir die Grundsätze der Demokratie
beachten, in deren Zentrum der Wille des
Volkes steht. Das war im Jahr 2009 die gro-
ße Botschaft aus Karlsruhe. Was folgt dar-
aus heute, drei Jahre später? „Erlaubt das
Grundgesetz noch mehr Integration?“,
wurde Voßkuhle im September 2011 ge-
fragt, als das Verfassungsgericht den ers-
ten der Euro-Rettungsschirme mit knap-
per Not genehmigt hatte. Seine Antwort:
„Ich denke, der Rahmen ist wohl weit-
gehend ausgeschöpft.“

Ist er das? Geht also Europa so lange
nach Karlsruhe, bis es bricht? Bei Voßkuhle
bricht so schnell nichts. Und wenn etwas
zerbrochen ist, dann ist der Mann mit dem
Bubengesicht einer, der die Scherben sorg-
fältig zusammenfügt. Scherben kitten ist
seine Spezialität. Soeben ist in Deutsch-
land das Mediationsgesetz in Kraft getre-
ten, ein Gesetz, das die gütliche Einigung
ins Zentrum eines Rechtsstreits rückt; das
Recht soll kein Kampf mehr sein. Vielleicht
wird man dieses Gesetz eines Tages Voß-
kuhle-Gesetz nennen, weil er der Prototyp
eines Mediators ist – einer, der es schafft,
die zerstrittensten Leute zu befrieden und
die verfahrenste Situation zu retten. Rivali-
täten glätten, Spannungen abbauen, Allian-
zen schmieden: Das kann er gut, sein bübi-
sches Aussehen hilft ihm dabei. Deshalb
war er der Favorit der Kanzlerin für das
Amt des Bundespräsidenten.

Andreas Voßkuhle ist ein politischer Pro-
fessor, ein politischer Richter. Er passt wun-
derbar nach Karlsruhe. Seit seiner Grün-
dung ist dieses Gericht ein politisches Ge-
richt: Wer darüber entscheidet und ent-
scheiden darf, was Politik machen darf und
was nicht, der macht Politik. Aber noch nie
hat das Gericht so viel Politik machen müs-
sen wie heute: Es macht deutsche Politik,
es macht europäische Politik, es macht
Weltpolitik.

Andreas Voßkuhle eröffnet und leitet an
diesem Dienstag eine geschichts- und
schicksalsträchtige Verhandlung: Es geht
um den Fiskalpakt und um den Rettungs-
schirm ESM. Es ist zunächst einmal nur die
vorläufige Entscheidung in dieser Sache zu
fällen, noch nicht das große, noch nicht das
finale Urteil. Aber in diesen Tagen, in de-
nen Europa fiebert und vibriert, kann eine
vorläufige Entscheidung eine endgültige
sein. Zum Aufruf in Karlsruhe kommt die
Sache Europa, zum Aufruf kommt die Zu-
kunft des Grundgesetzes und die der Euro-
päischen Union. Deutschland ist das stärks-
te Land der Union, das Bundesverfassungs-
gericht das stärkste Gericht der Union; ein
Leitgericht für alle anderen Gerichte – be-
liebt, gerühmt, bewundert; es ist ein
schwarz-rot-goldenes Gericht, aber sein
Spruch in Sachen Europa hat Wirkung urbi
et orbi. Michael Zürn, Direktor am Wissen-
schaftszentrum Berlin und Professor für in-
ternationale Beziehungen, ein Nichtjurist,
hat, regelrecht erstaunt, in einem Buch
zum 60. Jubiläum über das Bundesverfas-
sungsgericht geschrieben: „Bekannter als
das Oktoberfest und trotzdem bewundert
vom französischen Nachbarn – damit ist
das scheinbar Unmögliche erreicht.“

Andreas Voßkuhle muss nun das schein-
bar Unmögliche noch übertreffen: Er muss
mit seinen Kollegen vom Zweiten Senat We-
ge finden, wie man, so formuliert das Zürn,
„die Grenzen des methodologischen Natio-
nalismus im Zeitalter der Globalisierung“
überwindet und dabei das Grundgesetz
achtet. Also: Wie bringt man herrschafts-
ausübende EU-Organe so unter Kontrolle,
wie es die Demokratie verlangt? Das ist das
eine Problem, das die Richter umtreibt.
Und das andere Problem ist dies: Wie er-
hält und stabilisiert man handlungsfähige
Institutionen jenseits des Nationalstaats?
Sind sie noch handlungsfähig, wenn man
sie der Kontrolle von 27 nationalen Parla-
menten unterwirft?

Der Philosoph Jürgen Habermas, ein
Geistes- und Herzenseuropäer, klagt im-
mer wieder über einen „Abbau der Demo-
kratie“ durch die Selbstermächtigung des
Europäischen Rates, also der EU-Regie-
rungschefs. Hier hat er Voßkuhle an seiner
Seite: Der hat etwas dagegen, dass die Euro-
päer ihr Haus bauen wie einst die Bewoh-
ner von Schilda: ohne Licht. Voßkuhle
weiß, dass man die Demokratie nicht in
Säcken ins Haus tragen kann; man muss
Fenster in die Mauern brechen.

Voßkuhle und Co. sind Koryphäen des
Staats- und Europarechts; sie haben schon
eine Vorstellung davon, wie man Europa de-
mokratisch konstruieren könnte. So viel-
leicht: ein starkes Europaparlament als ers-
te Kammer, in der sich die Stärken der nati-
onalen Parlamente potenzieren; eine zwei-
te Kammer, bestehend aus den nationalen
Regierungen; und die EU-Kommission als
europäische Regierung. Aber: Solche Vor-

stellungen helfen nicht weiter, denn das
Gericht in Karlsruhe ist nicht der Architekt
des europäischen Hauses, sondern eher
eine Art TÜV. Das Gericht hat die Macht,
alles zu prüfen, aber nicht die Macht, alles
zu entwerfen und zu konstruieren.

Andreas Voßkuhle, geboren 1963 in Det-
mold, Jurastudium in Bayreuth und Mün-
chen, ist einer, der schon von seiner Größe
her Übersicht hat: ein baumlanger Kerl;
mit seinen 1,95 Metern würde er ins Alt-
preußische Infanterieregiment Nr. 6 pas-
sen, in die Leibgarde des Soldatenkönigs
Friedrich Wilhelm. Aber mit dem Militäri-
schen und dem Martialischen hat es Voß-
kuhle nicht so. Ein wenig schlaksig kommt
er daher, hält sich immer etwas nach vorn
gebeugt. Das macht beim Gehen den Ein-
druck, als ziehe ihn etwas unweigerlich vor-
an, als strebe er eilend und neugierig vor-
wärts, um nichts zu verpassen. Das passt
zu einem Mann, der schon im jugendlichen
Professorenalter alles erreicht hatte, was
ein Juristenherz begehrt – Wissenschafts-
preise, wissenschaftliche Anerkennung,
den Direktorenposten des Freiburger Insti-
tuts für Staatswissenschaft und Rechts-
philosophie. Als er an der Universität Frei-
burg Rektor wurde, schaffte er es dort in
kürzester Zeit, in den zerstrittenen Univer-
sitätsgremien Frieden zu stiften. Acht Wo-
chen später wurde er nach Karlsruhe beru-
fen; seit vier Jahren präsidiert er dort unter
dem Bundesadler.

Zu den größten Geheimnissen der Repu-
blik gehört das Beratungsgeheimnis in
Karlsruhe. Wie schafft es Voßkuhle, die
Eigenheiten und Eitelkeiten, den Eigen-
sinn und den Stolz, die intellektuelle Schär-
fe und den Hochmut verschiedenster Rich-
terpersönlichkeiten einzuhegen und dann
ein einhelliges Urteil zu destillieren? Das
Geheimnis lüftet sich in seiner Küche, bei
ihm zu Hause. Die Küche ist sein Lieblings-
ort – der Ort, an dem das Fleisch geklopft,

der Fisch entgrätet, das Gemüse gegart
und das Essen abgeschmeckt wird.

Man muss ihn am Küchentisch erleben.
Man muss erleben, wie er ein großes Essen
vorbereitet. Bei Voßkuhles setzt man sich
nicht an die gedeckte Tafel und wartet, was
aufgetragen wird. Eine Einladung bei dem
kinderlosen Juristenpaar – seine Frau ist
Vizepräsidentin des Landgerichts in Frei-
burg – beginnt in der Küche: Der eine Gast
putzt die Pilze, der andere die Bohnen, der
dritte wäscht den Salat. Zu diesem Arbeits-
essen gibt es ein Arbeitsweinchen. Natür-
lich hat der Gastgeber alles sorgfältig vorbe-
reitet, natürlich steht die Menüfolge fest;
aber es entsteht alles gemeinsam. Jeder
hat seinen Part, jeder hat was zu schnip-
peln, zu sieden und zu kochen, jeder etwas
zu reden: Es geht um die Nudel, die Küchen-
rolle und um die Welt. Voßkuhle selbst
rührt das Dressing. Man ahnt, wie er als
oberster Richter agiert.

Eigentlich ist Voßkuhle ja nicht mächti-
ger als jeder andere seiner Richterkollegen
in Karlsruhe. Gewiss: Er ist der Präsident,
aber der hat bei der Beratung und beim Ur-
teil nur eine Stimme. Es gibt keinen Stich-
entscheid. Der Präsident ist Erster unter
Gleichen – aber in dieser Rolle ist er ein be-
gnadeter Abschmecker. Er rennt mit seiner
Meinung nie voraus, er jongliert mit den
Kräfteverhältnissen, sucht, eine gemeinsa-
me Linie aus der Vielfalt zu entwickeln. Er
hat da seine Tricks: Demonstrative Beschei-
denheit gehört dazu, hinter der aber die
Lust auf Anerkennung und Bestätigung
durchschimmert. Er ist durchaus eitel in
seiner Bescheidenheit und sonnt sich dis-

kret im Ansehen des Amtes. Wie kaum ei-
nem Karlsruher Präsidenten zuvor ist es
ihm gelungen, dass er mit der Institution
gleichgesetzt wird. Er ist nicht nur der Prä-
sident, er ist das Gericht, er ist der Gegen-
spieler der Regierung – jedenfalls wird ihm
diese Rolle in der Öffentlichkeit zugeschrie-
ben, zumal nachdem er Angela Merkels An-
gebot, Bundespräsident zu werden, ausge-
schlagen hat. Er nimmt diese Rolle des
Widerparts an, vordergründig zwar bestrei-
tend, aber insgeheim doch geschmeichelt.

Wenn er mit einem redet, sieht das aus
wie ein intuitives Hinbeugen. Er wendet
sich dem Gesprächspartner zuneigend zu,
er sucht Nähe; er will Menschen nicht von
oben herab begegnen, er will sie für sich ein-
nehmen. Anders als sein Vorgänger Hans-
Jürgen Papier hat er nichts Statuarisches,
nichts Steif-Gravitätisches, nichts würde-
voll Präsidiales. Er schaut aus wie ein gro-
ßer Junge, den Schalk in den Augen – so
wie ein kluger Klassensprecher, der gerade
zum Schulsprecher gewählt wurde, einer,
den alle mögen, weil er aufmerksam zuhö-
ren und gute Stimmung machen kann.

Aber man würde ihn unterschätzen,
wenn man annähme, allein das zeichne ihn
aus: Er ist zielstrebig, er will Einfluss neh-
men, kann Härte zeigen, energisch sein, re-
solut – und, ganz selten, fast pampig. Aber
das verbirgt er lieber, er kommt damit nur
dann aus der Deckung, wenn es ihm drama-
turgisch geboten erscheint. Er bringt erst
seine Frohnatur und seine Nettigkeit ge-
zielt zum Einsatz, spielt auf der Klaviatur
des Taktierens und genießt das respektvol-
le Raunen und Staunen, wenn er sich dann
zum wohlkalkulierten Zeitpunkt auf die
Bühne begibt: so wie beim Lissabon-Urteil.
Niemand hatte dem Zweiten Senat damals
ein einstimmiges Urteil zugetraut. Das Ur-
teil war wie ein juristisches Weltwunder.

Der Mann hat hervorragende Qualitä-
ten: eine schnelle Auffassungsgabe, eine

kräftige Portion Selbstbewusstsein, gro-
ßen, sehr großen Ehrgeiz, den sein heiteres
Gemüt erträglich macht; er vermag wohl-
temperiert und eloquent zu reden, und er
kümmert sich um seine Leute, seien sie
Wachtmeister oder Verfassungsrichter.
Voßkuhles Vater war ein begeisterter Ver-
waltungsjurist, der die Freude am gestal-
tenden Verwalten seinem Sohn vererbt hat,
der ein begeisterter Verwaltungswissen-
schaftler wurde – und der sogar eine so eli-
täre Verwaltung wie die des Bundesverfas-
sungsgerichts schnell für sich gewinnt. Bei
den Bediensteten des Gerichts ist er einer
der beliebtesten Chefs, die es dort je gab. Er
beherrscht die kleinen Gesten und die gro-
ße Zuwendung. All das hat er auf seinem
Werdegang mit Kalkül und Erfolg erprobt.
So entstand das Bild eines souveränen und
analytischen Durchblickers, eines zielstre-
bigen Siegertypen und großen Kommuni-
kators. Vielleicht ist etliches davon nur
Maskerade, die seine heimliche Angst, viel-
leicht doch nur Mittelmaß zu sein, übertün-
chen will.

Manchmal scheint es fast, als denke Voß-
kuhle sich aus, wie er in der Rolle, die er ge-
rade einnimmt, eine gute Figur machen
und möglichst viel Beifall erhalten kann.
Und dann spielt er diese Rolle nach dem
selbst kreierten Zuschnitt meisterlich, mit
all der betonten Bescheidenheit, von der er
weiß, dass sie ihm gut steht – sodass nie-
mand zweifelt, dass er die beste Besetzung
für dieses Amt ist. Das stimmt wohl auch,
nicht zuletzt wegen Voßkuhles ambitionier-
ter Ambivalenz, die zwischen Selbstüberhö-
hung und Selbstkritik schwankt. Auch das
macht ihn sympathisch.

Voßkuhle schätzt die Kanzlerin. So gut
wie über Angela Merkel denkt er aber nicht
über alle Politiker. Sein Urteil ist schnell
und am Maßstab seiner eigenen großen
geistigen Fähigkeiten gefällt. Wenn er
einen Gesprächspartner für intellektuell

oder juristisch unterbelichtet hält, vermei-
det er es peinlich, diesem seinen Befund
auch nur anzudeuten – er behandelt ihn
nur noch freundlicher, als es ohnehin seine
Art ist. Er kann es sich allerdings nicht ver-
kneifen, später, hintenherum, zu lästern.
Das ist das kleine Lindenblatt des Andreas
Voßkuhle.

Hätte er an diesem Montag, am Tag vor
der mündlichen Verhandlung, den Kriti-
kern gegenübergestanden, er wäre ganz
besonders freundlich gewesen – zum Bei-
spiel zum FDP-Europapolitiker Alexander
Graf Lambsdorff, der in einem Interview
dem Verfassungsgericht eine „besorgnis-
erregende“ Unkenntnis in europäischen
Angelegenheiten vorgeworfen hat. Profes-
sor Voßkuhle würde den Herrn, der seit
2004 für die FDP im Europaparlament
sitzt und einen Master in Neuerer Europäi-
scher Geschichte gemacht hat, so lange
und intensiv befragen und um Aufklärung
bitten, bis der nicht mehr weiß, ob er Graf
oder Gräfin ist.

Was der Richter Voßkuhle wirklich
denkt, ist schwer auszumachen, seine poli-
tische Haltung ist schwer zu fassen. Er hat
zwar in der Vergangenheit des Öfteren sei-
ne Nähe zur SPD bekundet, er war ab und
an bei den Treffen des noblen Adolf-Arndt-
Kreises, er hat es aber vermieden, sich par-
teilich zu binden. Er will als intellektueller
Freigeist figurieren, mit linksliberalem
Touch. Den Fast-Bundespräsidenten Voß-
kuhle und den amtierenden Bundespräsi-
denten Joachim Gauck verbindet, dass sie
sowohl konservativ als liberal und zugleich
links sein wollen – mit dem Unterschied,
dass Gauck nach rechts tendiert und Voß-
kuhle sich eher links angehaucht gibt. Das
Gauck’sche Pathos fehlt ihm komplett,
aber dafür hat auch Voßkuhle seine Missi-
on gefunden. Sie heißt Demokratie: Wie
bleibt die Demokratie in Deutschland und
wie kommt sie nach Europa? In der Rolle
des Demokratie-Garanten wird Voßkuhle
immer sicherer, souveräner und selbstbe-
wusster.

Als er vor vier Jahren, auch zu seiner eige-
nen Überraschung, ins Gericht gewählt
worden war, hatte er sich erst einmal in Zu-
rückhaltung und Bescheidenheit geübt. Er
tat so, als komme er als Lehrling, wenn
auch als professoraler. Wer ihm das ab-
nahm, täuschte sich. Still im Hintergrund
begann er damals, mit jedem seiner Rich-
terkollegen aus dem damals zerstrittenen
Zweiten Senat Seelenmassage zu betrei-
ben, jedem Richter seine Wertschätzung zu
bekunden; er rückte den Haussegen wie-
der Stück für Stück gerade.

In seiner Karlsruher Anfangszeit hat er
sich durch kluge Beobachtung seines Präsi-
dentenvorgängers auf seine eigene Präsi-
dentschaft vorbereitet; er hat von Hans-
Jürgen Papier gelernt. Papier war mit Vor-
trägen über allgemeine verfassungsrechtli-
che Fragen durchs Land gezogen, um sich
den Applaus von Fachgesellschaften und
Verbänden zu holen. Voßkuhle fand das
nicht so prickelnd. Er setzt seine öffentli-
chen Auftritte und Interviews sparsam, ist
aber dann trefflich vorbereitet – und sagt
Sätze wie den: „Verfassungsgerichte die-
nen nicht der Stärkung von Regierungen.“
Das sitzt, das trifft. Und das ist eine Vorab-
Antwort auf seine Kritiker.

Drücken und drängen lässt er sich nicht,
schon gar nicht vor einer großen Verhand-
lung. Angst, sagt er, habe er weder vor den
Politikern noch vor den Finanzmärkten:
„Alle Richter sind auf zwölf Jahre gewählt,
und danach ist Schluss. Verfassungsrichter
schreckt deshalb wenig!“ Ihn beeindruckt
es nicht sonderlich, wenn Bundespräsi-
dent Gauck wie unlängst in Brüssel mit
leichtem Sinn erklärt, das Bundesverfas-
sungsgericht werde den immer weiter ge-
spannten Euro-Rettungsschirmen gewiss
keine Schwierigkeiten bereiten. Und wenn
Altbundeskanzler Helmut Schmidt mahnt,
auch das Bundesverfassungsgericht müs-
se sein Herz für Europa über die Hürde wer-
fen – dann sinniert Voßkuhle allenfalls dar-
über nach, welches Herz der Altkanzler
meint. Das Herz des Verfassungsgerichts
ist das Grundgesetz; und dieses Herz wirft
ein Hüter des Grundgesetzes nirgendwo
hin, auch nicht über eine Hürde. Die Wich-
tigkeit und Bedeutung, die sich Voßkuhle
selbst zumisst und mit der er durchaus ko-
kettiert – man verzeiht sie ihm daher.

Es mag schon sein, dass Rechtsprofesso-
ren bisweilen von der Politik unbeleckt
sind und sich, im Hörsaal dozierend, nicht
so recht vorstellen können, mit welchen
Schwierigkeiten sich Politiker herumschla-
gen müssen. Auf den Professor Präsident
trifft das nicht zu: Er hat Gespür für das
Machbare und für das Unmögliche; er ist ei-
ner, der sich mit der Wünschelrute auf-
macht, um Lösungswege zu finden. Er
sucht pragmatische, nicht dogmatische
Antworten.

Kein Pragmatismus aber kommt an den
entscheidenden Fragen vorbei: Auf wel-
chen Füßen soll Europa stehen – auf denen
von Abgeordneten oder auf denen von
Regierungschefs? Was soll Europa werden
– eine Volksherrschaft oder eine Herr-
schaft der Exekutive? Braucht Europa eine
marktkonforme Demokratie oder einen
demokratiekonformen Markt? Das Verfas-
sungsgericht kennt gute Antworten, weil
es sich nicht am Markt, sondern an der Ver-
fassung orientiert.

Und wie verwirklicht man Demokratie
in einer Union mit 500 Millionen Einwoh-
nern? Am besten so, dass man damit an-
fängt. „Die Verfassung, die wir haben,
heißt Demokratie, weil der Staat nicht auf
wenige Bürger, sondern auf die Mehrheit
ausgerichtet ist“, so sagt es der alte Thuky-
dides; sein Satz hätte eigentlich in der Prä-
ambel der gescheiterten EU-Verfassung
stehen sollen. Vielleicht kann ihm das Ver-
fassungsgericht zur Geltung verhelfen.

Wie schafft er das, all die Richter
auf eine Linie zu bringen? Das
Geheimnis klärt sich in der Küche

Voßkuhle will Menschen nicht
von oben herab begegnen,
er will sie für sich einnehmen

Seine Mission heißt Demokratie.
Wie bleibt sie in Deutschland,
wie kommt sie nach Europa?

Andreas Voßkuhle im Bundesverfassungsgericht. Noch nie haben die Karlsruher Richter so viel Politik gemacht – deutsche Politik und auch Weltpolitik.  FOTO: REGINA SCHMEKEN

Der Verfassungsschützer
Andreas Voßkuhle leitet das berühmteste Gericht der Welt, und bisher hat er das gut gemacht.

Nun wartet Europa auf ein historisches Urteil: Erlaubt das Grundgesetz die Euro-Rettung?
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