Von durchgeknallt bis diimmlich
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Das Bundesverfassungsgericht starkt die Meinungsfreiheit und legt strengere Maf3stdbe beim Begriff der Schmahkritik an

Miinchen — Die deutsche Rechtsprechung
zur Beleidigung ist eine Fundgrube. Wer in
einem Kommentar zum Strafgesetzbuch
die Erlduterungen und Beispiele zu den ein-
schligigen Paragrafen liest, wird nicht
mehr behaupten, dass die Juristerei eine
trockene Wissenschaftist. Bei der Systema-
tisierung der strafwiirdigen Ehrverletzun-
gen haben die Juristen eine lustvolle Zart-
lichkeit entwickelt. Manches ist auch
durchaus einsichtig: Es ist keine Beleidi-
gung, wenn eine wissenschaftliche Arbeit
als ,anfingerhaft* bewertet wird; sehr
wohl gilt es aber als Beleidigung, wenn der
Kritiker sagt, der Autor sei ein dummer
Mensch.

Nur dann, wenn es um Amtspersonen
geht, wird nicht lang ziseliert und unter-
schieden. Das war schon im Kaiserreich so
- und daran hat sich bis zum heutigen Tag
wenig gedndert. Schon das alte Reichsge-
richt lief$ es sich nicht nehmen, einen Kriti-
ker Otto von Bismarcks streng zu bestra-
fen, weil der befunden hatte, der Reichs-
kanzler rede ,wie ein Schornsteinfeger®

Heftige Kritik an Amtspersonen wird noch
heute meist ohne lange Priiffung als
»Schmahkritik“ bezeichnet. Das ist fir
den, der als Schmahkritiker bezeichnet
wird, nicht angenehm, weil ihm dann das
Grundrecht der Meinungsfreiheit nicht
mehr zur Seite springt. Bei Schméhkritik
gibt es keine Abwagung zwischen der Mei-
nungsfreiheit des Kritikers und dem Per-
sonlichkeitsrecht des Kritisierten -
Schmaihkritik ist per se beleidigend.

Das Bundesverfassungsgericht hat nun
den Gerichten diesen Hammer aus der
Hand genommen. Karlsruhe sagt: ,Bedeu-
tung und Tragweite der Meinungsfreiheit
gebieten es, hinsichtlich des Vorliegens
von Schméhkritik strengere Mafistabe an-
zulegen. Man darf kiinftig, darum ging es
im konkreten Fall, einen Staatsanwalt als
ydurchgeknallt“ bezeichnen, ohne dass
das quasi automatisch eine Beleidigung
darstellt. Im entschiedenenFall ging esum
einen Rechtsanwalt, der einen Beschuldig-
ten in einem Ermittlungsverfahren wegen
der Veruntreuung von Spendengeld ver-

trat. Gegenden Mandanten war auf Antrag
der Staatsanwaltschaft Haftbefehl erlas-
sen worden. Als ein Journalist hartnackig
beim Anwalt nachfragte, bezeichnete die-
ser im Lauf des Telefonats die zustandige
Staatsanwaltin als ,,dahergelaufene* und
ydurchgeknallte, ,widerwartige, boshaf~
te, dimmliche Staatsanwailtin“. Der An-
walt wurde von Berliner Gerichten zu 70 Ta-
gessatzen a 120 Euro, also zur Geldstrafe
von 8400 Euro verurteilt, weil der Staatsan-
waltin ,,in ibertriebener Weise negative Ei-
genschaften und Verhaltensweisen zuge-
schrieben® worden seien. Ihr sei letztlich at~
testiert worden, sie sei sozial minderwer-
tig und beruflich unzulinglich. Es sei um ei-~
ne ,haltlose Verteufelung" gegangen.

Da machte nun das Verfassungsgericht
so nicht mehr mit. Der ,ehrbeeintrachti-
gende Gehalt“ der Auflerungen sei nicht
von vornherein ,aufierhalb jedes in einer
Sachauseinandersetzung wurzelnden Ver-
wendungskontextes® gewesen. Also ver-
wies das Verfassungsgericht die Sache zu
neuer Priifung und Abwégung zurlick. Es

muss nun geprift werden, ob die blanke
Diffamierung im Vordergrund stand. Pro-
gnose: Es wird freigesprochen werden.
Die Berliner Justiz war und ist hartna-
ckig. In einem ziemlich gleich gelagerten
Fall hatte Karlsruhe schon vor Jahren dar-
auf hingewiesen, dass heftige Kritik an ei-
nem Staatsanwalt nicht per se als Beleidi-

‘gung betrachtet werden kénne. Damals

hatte der Zeit-Herausgeber Michael Nau-
mann den Berliner Generalstaatsanwalt
Hansjiirgen Karge in einer Fernsehdiskus-
sion als ,durchgeknallt“ bezeichnet.
9000 Euro sollte Naumann dafiir blechen,
das war 2004. Erst Jahre spater bewirkte
das Verfassungsgericht einen Freispruch.
Kann man fiir den Fall B6hmermann
aus derjiingsten Entscheidung Honig sau-
gen? Bei den Beschimpfungen des Rechts-
anwalts gegen die Staatsanwiltin geht es
darum, zwischen Meinungsfreiheit und
Persoénlichkeitsschutz abzuwégen, bei Béh-
mermanns Polemik gegen Erdogan ist
auch noch die Kunstfreiheit im Spiel.
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