BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 65/16 B
L 4 KR 548/15 (Bayerisches LSG)

S 28 KR 1266/14 (SG Munchen)
S 28 P 298/14 (SG Munchen)

Rudolf Muhlbauer,
- Camerloherstrale 7, 85737 Ismaning,

Klager und Beschwerdefihrer,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Klaus Béchel,
Blumenstrafie 40, 32427 Minden,
gegen
1.. DAK-Gesundheit, _
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

2. DAK-Gesundheit-Pflegekasse,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. Februar 2017 durch den
Prasidenten Prof. Dr. Schlegel sowie die Richter Dr. Mecke und B eck
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 17. Februar 2016 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.




In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich der
Klager gegen die Beriicksichtigung dreier Kapitalleistungen aus Lebensversicherungsvertragen
bei der Bemessung seiner Beitrage in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und
sozialen Pflegeversicherung (sPV). Versicherungsnehmer dieser 1980, 1990 bzw 1995 als
Direktversicherung in Form einer Kapitalversibherung ohne Rentenwahlrecht geschiossenen
Vertrage war der Arbeitgeber des Klagers. Die Pramien wurden im Wege der Entgeltum-
wandlung vom Arbeitgeber gezahlt und wirtschaftiich vom Klager getragen. Nach Anzeige der
Auszahlung der Versicherungsleistung setzten die Beklagten gegenuiber dem Klager Beitrage
zur GKV und sPV ab dem 1.1.2013, ‘!..5.2013_bzw7 30.4.2013 fest, wobei sie fur die Dauer von
zehn Jahren monatlich 1/120 des Auszahlungsbetrags der Beitragsbemessung zugrunde legten.
Ein als Uberprufungsantrag gewerteter “Einspruch" des Klagers wurde wie der Widerspruch
hiergegen sowie gegen einen weiteren Beitragsbescheid vom 21.7.2014 zurlckgewiesen
(Bescheid vom 13.6.2014, Widerspruchsbescheid vom 24.9.201 4).

Die Klagen, mit denen der Klager insbesondere das Fehlen einer Versorgungszusage sowie
einer Normsetzungsbefugnls des Gesetzgebers bzgl der Heranznehung der Kapitalleistungen zur
Beltragsbemessung geltend gemacht hat, hatten ebenso wie die Berufung keinen Erfolg. Mit sei-

. ner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision durch das BSG, nachdem das
'Bayensche LSG diese im Urtelf vom 17.2.2016 nicht zugelassen hatte

Die Beschwerde des Kiagers ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuléssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmlttels entgegen § 160a
Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet,

Das BSG darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder
- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder
- Dbestimmte Ve_rfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-

lassung der Revision flihren (vg/ BSG Beschluss vom 26.6.1975 - 12 BJ 12/75 - SozR 1500
§ 160a Nr 7).




1. Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 8.9.2016 vorrangig auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 7160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die
umfangreiche Beschwerdebegriindung gentigt jedoch nicht den Anforderungen an die Dar-
legung dieses Zulassungsgrundes, ohne dass es darauf ankommt, dass lediglich die-ersten vier
Seiten der Beschwerdebegriindung tiberhaupt Beruicksichtigung finden kénnen (hierzu unten d).

a) Zur Darlegung der grundsitziichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG)
muss die Beschwerdebegriindung ausfilhren, weléhe Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grilnden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im aligemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kl&-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG Beschluss vom
16.11.1987 - 5b BJ 118/87 - SozR 1500 § 160a Nr 60; BSG Beschluss vom 22.7. 1388 7 BAr
- 104/87 - SozR 1500 § 160a Nr 65; BSG Beschluss vom 16.12.1993 - 7BAr 126/93 SozR
3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG Beschluss vom 11.12.1997 - 1 B 60/97 -
NJW 1999, 304 und BVerfG Kammerbeschluss vom 18.12.1991 - 1 BvR 1411/91 - SozR 3-1500
§ 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage
nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und
den Schritt darzustellen, den das Rews:onsgencht zur Kiarung der’ Rechtsfrage im aligememen
Interesse vornehmen soll (BSG Beschluss vom 25. 101978 - 8/3 RK. 28/77 SozR 1500 § 160a
Nr 31). Zur Darlegung verfassungsrechthcher Bedenken | gegen Regeiungen auf dle das Beru-
'fungsgericht seine Entscheldung stulzt genugt dle bIDBe Behauptung der Verfassungsmdngkelt
nicht. Vielmehr muss unter E:nbeZtehung der emsch[églgen Literatur und Rechtsprechung, ins-
besondere des BVerfG, aber auch des BSG, im Einzelnen aufgezeigt werden, woraus sich im
konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vg/ BSG Beschluss vom
22.8.1975 - 11 BA 8/75- BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; vgl auch BSG Beschiuss
vom 2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B).

b) Der Kl&ger halt fur klarungsbedirftig,
"welche Vertragsgestaltungen gem. §229 Abs.1 S.3 SGBV beltragspﬂ:chtlg sind und
welche nicht."

Hierzu erlautert er, wie auch die Gesetzesbegrindung zu Art 1 Nr 143 GKV-Modernisierungs-
gesetz (vom 14.11.2003, BGBI | 2190) habe das BSG in seiner Rechtsprechung zwei ungleiche
- Vertragsgestaltungen unterschieden, "namlich einerseits die Umwandiung von laufenden Zah-
lungen (Renten) in Einmalzahlungen und andererseits solche von vornherein vereinbarten Ein-
malzahlungen" (BSG Urteil vom 18.12.1984 - 12 RK 36/84 - BSGE 58, 10 = SozR 2200 § 180
Nr25). Aussagen des BVerfG (Kammerbeschluss vom 28.9.2010 - 1 BvR 1660/08 - SozR
4-2500 §229 Nr11) ergdben eine Beitragsfreiheit fir -wie vorliegend- schon bei
Vertragsschluss vereinbarte Kapitalzahlungen, bei denen das Rentenwahlrecht ausgeschlossen
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sei (Ziff 1.1 der Beschwerdebegriindung). Das BSG gehe in seiner Rechtsprechung von einer
institutionellen Abgrenzung einer betrieblichen von einer privaten Altersvorsorge aus (Ziff 1.2 der
Beschwerdebegriindung). Die Beitrage aus Kapitalzahlungen aus Direktversicherungen seien im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum GKV-
Modernisierungsgesetz - nicht budgetiert worden und daher auch: nicht beschlossen worden

- (Ziff 1.3 der Beschwerdebegrandung). Zudem stelle die Heranziehung der Kapitalertrage eine

nicht gerechtfertigte Ungleichbehandiung gegeniber Personen dar, die sich fur eine rein private
Altersvorsorge entschieden hatten (Zif1.4 der Beschwerdebegriindung). Die Sache sei
klérungsfahig, da er durch die Gerichtsbescheide des SG Munchen und das Urteil des
Bayerischen LSG nachteilig betroffen sei (Zif2 der Beschwerdebegriindung). Die
Breitenwirkung ergabe sich aus der hohen Zahl von Betroffenen (Ziff 3. der
Beschwerdebegriindung). Im Weiteren werden Ausfilhrungen des Klagers personlich im '

- Worllaut wiedergeben (S 4 ff der Beschwerdebegriindung = Bl 32 - 44 dA).

c) Es kann unerértert bleiben, ob der Klager damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zur
Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm

des Bundesrechts (vg/ § 162 SGG) mit hdherrangigem Recht aufgeworfen und in den folgenden

- Ausfuhrungen den vom Revisionsgericht erwarteten kiarenden Schritt ausreichend konkret dar-

gelegt hat. Jedenfalls hat er - die Qualitat als Rechtsfrage unterstellt - die Klarungsbedurftigkeit
dieser Frage nicht den nach § 160a Abs2 S 3 SGG diesbezuglich geltenden Anforderungen
gentgend dargelegt.

Anders als danach zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage erforderliéh, ver-

saumt es der Klager auf den ersten vier Seiten der Beschwerdebegrﬂndung, das Gesetz (§ 229
Abs 1S 1Nrb, S38GB VidF des GKV-Modemisierungsgesetzes) und die einschiagige Recht-
sprechung des BSG und BVerfG darauf zu untersuchen, ob die von ihm formulierte Frage hier-
durch bereits beantwortet ist bzw ob diese Rechtsprechung ggf ausreichende Hinweise fur die
Beantwortung der Frage enthalt. Denn auch wenn das BSG oder BVerfG diese Frage noch nicht
ausdriicklich entschieden hatten, 'so ist eine Rechtsfrage doch auch dé_nn als hochstrichterlich
geklart anzusehen, wenn schon eine oder mehreré-hﬁchstrichteriiche Entscheidungen ergangen
sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich
herausgestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17 sowie SozR 3-1500
§ 146 Nr 2 S 6). Deshalb hatte sich der Klager mit der umfangreichen Rechtsprechung des BSG
zu Direktversicherungen und anderen Formen der betrieblichen Altersversorgung auseinander-
sefzen und darlegen mussen, dass sich die von ihm formulierte Frage nicht bereits auf Grund-
lage der darin entwickelten Rechtssatze beantworten l3sst. Dies unterlasst der Klager auf den
ersten vier Seiten der Beschwerdebegrindung vollstandig; in seinen Ausfiihrungen geht er
weder auf den Wortlaut des § 229 Abs 1 S 3 SGB V ein noch werden konkrete Entscheidungen
des BSG zur Rechtslage nach dem GKV-Modernisierungsgesetz Uberhaupt erwahnt. Angesichts
seines Vortrags hétte er insbesondere Anlass gehabt, sich mit dem bereits im Urteil des LSG
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zitierten und von ihm unter Ziff 1.5 Buchst ¢ den Aktenzeichen nach erwahnten Beschluss des
BVerfG vom 7.4.2008 (1 BvR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5) sowie den diesem Beschiuss
zugrundeliegenden Urteilen des BSG vom 25.4.2007 (B 12 KR 25/05 R - SuP 2007, 653 - und
B 12 KR 26/05 R - USK 2007-6) inhaltlich auseinanderzusetzen, die ausfiihrlich auch die Ver-

“einbarkeit der Beitragspflicht von Versorgurigsbeziigen behandeln, deren-Auszahlung-von vorn-

herein als Kapitalleistung vereinbart war. Weil der Kiager auch die nach § 160a Abs 2 § 3 SGG
notwendige Auseinandersetzung zumindest mit dém Text der seiner Meinung nach Klérungsbe-
darf begrindenden Norm unterlisst, konnte er auch nicht erkennen, dass die von ihm fir seine
Rechtsauffassung in Bezﬁg genommene BSG-Rechtsprechung (BSG Urteil vom
18.12.1984 - 12 RK 36/84 - BSGE 58, 10 = SozR 2200 § 180 Nr 25) mit der Anderung des § 229
Abs1 S3 SGBV durch Art1 Nr 143 GKV-Modernisierungsgesetz (vom 14.11.2003, BGBI |

2190) zum 1.1.2004 obsolet geworden ist (vg/ BSG Urteil vom 12.11.2008 -B 12 KR

-6/08 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 7 RdNr 12 fi)ist. Dadurch, wie auch durch die seither-ergangene

Rechtsprechung des BSG und BVerfG (aa0), ist die von ihm formulierte Rechtsfrage
beantwortet. Dies rdumt er in dem von ihm selbst verfassten Teil der Beschwerdebegrindung
sogar ein, auch wenn er diese Antwort fiir eine "unzulassige LickenschlieRung"” halt (Bl 39 dA).

Zwar kann eine Rechisfrage uU auch erneut kl&rungsbedUrftig werden, die Voraussetzungen
hierfar (zu den diesbezilglichen Anforderungen vgl BSG Beschluss vom 25.9.1975 - 12 BJ
94/75- SozR 1500 § 160a  Nr 13; Leitherer in Meyer-LadeWig/Keﬂer/Leitherer, SGG, 11. Aufl
2014, § 160 RdNr 8b mwN) werden in der Beschwerdebegriindung jedoch gleichfalls nicht dar-
gelegt. Hierfur hatte der Klager darlegen miissen, dass die vom BVerfG (BVerfG Kammer-
beschluss vom 7.4.2008 - 1 BvR 1924/07 - SozR 4-2500 § 229 Nr 5) nicht beanstandete Aus-
legung des § 229 Abs 1 S 3 SGB V durch das BSG (vgl BSG Urteil vom 12.11.2008 - B 12 KR
6/08 R - SozR 4-2500 § 229 Nr 7), wonach auch vor 2004 begrindete Anspriche auf betrieb-
liche Altersversorgung in Form einer Kapitalleistung ab Inkraftireten des GKV-Modernisierungs-
gesetzes zum 1.1.2004 der Beitragsbemessung in der GKV und sPV zugrunde zu legen sind, in
Rechtsprechung und Literatur in nicht geringem Umfang widersprochen wird und gegen sie nicht
abwegige Einwendungen erhoben werden. Solches ist weder in dem vom Prozessbevoliméch-
tigten des Kiagers stammenden Teil der Begrindung noch dem von ihm selbst verfassten Teil
geschehen. Dies gilt insbesondere fur die These, "Weder ein Sozialgericht oder LSG, noch der
zusténdige Senat des BSG oder das BVerfG haben bisher erkiart, auf welcher Rechtsgrundlage
die Beitragspflicht" "fir eine schon bei Vertragsabschluss vereinbarte Kapitalzahlung" "ent-

schieden wurde" (Bl 42 dA). Allein der Umstand, dass der Klager der vom BVerfG nicht bean-
standeten, vom BSG und den Instanzgerichten in standiger Rechtsprechung sowie in der Lite-

ratur fast einhellig vertretenen Auslegung des § 229 Abs 1 S 3 SGB V nicht folgen mag, begriin-

det keinen erneuten Kldrungsbedarf.



13

14

L

16

17

s

d) Vor diesem Hintergrund kam es auch nicht darauf an, dass die Seiten 4 ff (= B/ 32 - 44 dA)
der Beschwerdebegrundung schon wegen Verstoles gegen den Vertretungszwang nicht die
Zulassigkeitsanforderungen an die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde erftlien. -

- Nach den mittels der Ziffern 1 bis 3 gegliederten Ausfuhrungen auf den ersten vier Seiten der

Beschwerdebegrundung folgt der Satz "Der Klager und Beschwerdefiihrer tragt im eigehen
Wortlaut zur Rechtslage weiter vor®. Darauf folgen nach Gliederung und sprachlichem Duktus
deutlich abweichende Ausfihrungen zu Regelungsgeschichte, Hintergriinden, Rechtsprechung

.und der eigenen Auffassung des Klagers zur Beitragspflicht von Beziigen aus einer betrieblichen

Altersversorgung sowie am Ende der Begrindung die Unterschrift des bevolimachtigten
Rechtsanwalts des Kiagers. '

~Damit erfulltjedenfalls-der auf die ersten vier-Seiten folgende Teil der Beschwerdebegriindung.

nicht die Anforderungen des auch fur die Begrundung einer Nichtzulassungsbeschwerde in den
Verfahren vor dem BSG nach § 73 Abs 4 S 1 SGG geltenden Vertretungszwangs. Der postula-
tionsfahige Prozessbevolimachtigte muss die Verantwortung fur die Beschwerdebegriindung
ubemehmen. Er darf also zB nicht einen vom Beteiligten selbst gefertigten Schriftsatz ohne
Prifung unterzeichnen und zu erkennen geben, er wolle die Verantwortung nicht Ubemehmen;
ebenso wenig darf er auf einen Schriftsatz des Beteiligten oder eines nicht zugelassenen Be-
volim&chtigten verweisen (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014,
§ 73 RdNr 57 mwN). Insbesondere geniigt es nicht, wenn ein Prozessbevollméachtigter ein von
einem Beteiligten selbst oder von einem Familienangehorigen verfasstes Schreiben unterzeich-
net und - uU versehen mit Kanzleistempel - beim BSG einreicht und erkennbar ist, dass der

Bevolimachtigte selbst keine eigenstandige Prifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung des
Streitstoffs vorgenommen hat (vgl zum Ganzen Leitherer, aaO, § 164 RdNr 9a mwN). Hierfar

- spricht vorliegend schon die ausdriickliche woértliche Ubernahme des persénlichen Vortrags des

Klégers durch dessen Rechtsanwalt, ohne diesem eine an den Darlegungserfordernissen bei
der Begrundung einer Nichtzulassungsbeschwerde orientierte Struktur zu geben.

2. Die Beschwerdebegriindung des Klagers erfullt auch nicht die Zulassigkeitsanforderungen
der Nichtzulassungsbeschwerde beziiglich des auf Seite 4 der Begriindung (Ziff 1. 5) erwahnten
Zulassungsgrundes der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

Die Begrundung entspricht schon deshalb nicht diesen Anforderungen, weil der Klager keinen
abstrakten Rechtssatz des angegriffenen LSG-Urteils herausarbeitet, der einem in der unter
Ziff 1.5 Buchst a und ¢ aufgefilhrten Urteile des BSG bzw Beschlussen des BVeriG entgegen-
steht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt (vgi zu den Darlegungsanforderung in

. Bezug auf die Divergenzriige zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500

§ 160 Nr 26 mwN)). Allein die Behauptung, das angegriffene Urteil des Bayerischen LSG weiche
von diesen Entscheidungen ab, genuigt nicht den Anforderungen an die Begriindung der Diver-.



18

19

.7

genzriige. Die dariber hinaus geltend gemachte Abweichung des Urteils von gesetzlichen Vor-
schriften oder Bundestagsdrucksachen bzw Petitionen ist nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG schon
grundsatziich nicht geeignet, eine Divergenz zu begrunden.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

- Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4, Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Schilegel : Beck Ch. Mecke




