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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 95/14 B

L 5 KR 443/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
j S 39 KR 1182/11 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,
g Prozessbevollméchtigte: _

gegen

BIG direkt gesund,
Rheinische Strale 1, 44137 Dortmund,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Mai 2015 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmet sowieden Richter Dr. Kaltenstein
und die Richterin Dr. K&érner

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urtell des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Der Antrag des Klagers auf Aufthebung der im vorgenannten Urteil getroffenen Entscheidung,

ihm Verschuldenskosten in Héhe von 1000 Euro aufzuerlegen, wird abgelehnt.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.



Arnd
Rectangle

Arnd
Rectangle


-2.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob Kapitalzahiungen aus einer Lebensversicherung beitragspflichtig zur gesetzlichen
Krankenversicherung sind.

A. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 22.5.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 8 2 und 3 SGG als
unzuldssig zu verwerfen, Er hat in seiner Beschwerdebegrindung vom 21.10.2014 die von ihm
geltend gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG} und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht hinreichend dargetan (vg/
§ 160a Abs 2 S 3 SGG}.

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsétziichen Bedeutung der Rechtfs-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich emnsthaft stelit, deren Kldrung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im aligemeinen interesse erforderlich (Ki&-
rungsbedrftigkeit) und deren Kl&rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN, stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grﬁndung hat deshalb auszufihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem: Stand von Rechtspre-
chung und Lehre nicht ohne Waeiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das
Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen interesse vornehmen soli (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Diese Anforderungen erflllt die Beschwerdebegrindung vom 21.10.2014 schon im Ansatz nicht.

a) Soweit der Klager vortragt, die Entscheidung des LSG werfe "die kldrungsbedurftige
und -fahige Frage nach der korrekten Interpretation und Anwendung der zitierten Rechtspre-
chung des Bundesveifassungsgerichts auf", hat er bereits keine Rechtsfrage zur Auslegung,
zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundes-
rechts (vgl § 162 SGG) mit hdherrangigem Recht ges’tellt"(vgl hierzu allgemein zB BSG Be-
schiuss vom 13.1.2011 -8 13 R 120/10 B - Juris RdNr 8; BSG Beschluss vom 6.4.2010-BS R
8/10 B - Juris RdNr 10; BSG Beschiuss vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - Juris RdNr 10). Die
Formulierung einer aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit
das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundéatzrﬂge prifen kann
(vgl Becker, SGb 2007, 261, 265 mwN). Keinesfalls gehdrt es zu den Aufgaben des BSG, den
Vortrag daraufhin zu analysieren, ob sich aus ihm eventuell eine entsprechende Rechtsfrage
herausfiltern lieRe (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48, stRspr). Im Ubrigen reicht allein
die Darstellung der eigenen Rechtsansicht zuf "Auslegung” bzw "korrekten Interpretation” der
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zitierten Entscheidung des BVerfG bezogen auf den vorliegenden Einzelfall nicht aus, um eine
Grundsatzriige und hier insbesondere eine (weitere)} Klarungsbedirftigkeit zu begriinden. Im
Kern seines Vorbringens rigt der Klager lediglich die - vermeintliche - Unrichtigkeit der Rechts-
anwendung durch das LSG in seinem konkreten Einzelfall. Hierauf kann jedoch eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

b) Soweit der Klager schlieBlich meint, einer revisionsgerichtlichen Kiérung bedirfe auch die
"Frage, ob es mit Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG zu rechtfertigen ist, dass der Klager mit der
durch sein Einkommen erwirtschafteten Kapitalleistung auch fir Beitrdge zur Pflegeversicherung
herangezogen wird, obwohl diese erst 1995 eingefilhrt wurde”, hat er bereits keine abstrakt-
generelle Rechtsfrage, sondern ersichtlich eine auf seinen konkreten Einzelfall bezogene Frage
formuliert. Im Ubrigen fehlen auch hier substanzvolle Ausfiihrungen sowoh! zur Klarungsbedirf-
tigkeit als auch zur Klarungsfihigkeit.

2. Divergenz liegt vor, wenn die tragenden abstrakten Rechtssétze, die zwei Entscheidungen
zugrunde gelegt worden sind, nicht Ubereinstimmen. Dies ist der Fall, wenn das LSG einen tra-
genden abstrakten Rechtssatz aufgestellt hat, der von einem vorhandenen abstrakten Rechts-
satz des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht. Eine Abweichung liegt folglich nicht
schon dann vor, wenn das Urteil des LSG nicht den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestelit
hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Maf3-
stabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nicht-
iibereinstimmung im Grundsétzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abwei-
chung. DarUber hinaus verlangt der Zulassungsgrund der Divergenz, dass das angefochtene
Urteil auf der Abweichung beruht.

Zur formgerechten Rige des Zulassungsgrundes der Divergenz gehdrt es, in der Beschwerde-
begrindung nicht nur eine Entscheidung genau zu bezeichnen, von der die Entscheidung des
LSG abgewichen sein soll; es ist auch deutlich zu machen, worin genau die Abweichung beste-
hen soll. Der Beschwerdefilhrer muss daher darlegen, zu welcher konkreten Rechisfrage eine
die Berufungsentscheidung tragende Abweichung in den rechtlichen Ausfiihrungen enthalten
sein soll. Er muss mithin einen abstrakten Rechtssatz der vorinstanzlichen Entscheidung und
einen abstrakten Rechtssatz aus dem hdchstrichterlichen Urteil so bezeichnen, dass die Diver-
genz 'erkennbar wird. Nicht hingegen reicht es aus, nur auf eine bestimmte héchstrichterliche
Entscheidung mit der Behauptung hinzuweisen, das angegriffene Urteil weiche hiervon ab.
Schliefilich muss aufgezeigt werden, dass das Revisionsgericht die oberstgerichtliche Recht-
sprechung in einem kunftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zugrunde zu legen
haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 fmwN).

Auch diesen Darlegungsanforderungen wird die Beschwerdebegrindung vom 21.10.2014 nicht
ansatzweise gerecht. Denn der Klager hat es schon versdumt, einander widersprechende, ab-
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strakte Rechtssitze aus der zitierten Entscheidung des BVerfG und aus dem angefochtenen

Berufungsurteil herauszuarbeiten und gegenlberzustellen.
3_Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

B. Der Antrag des Klagers auf Aufhebung der Entscheidung des LSG, ihfn Kosten in Hohe von
1000 Euro wegen rechtsmissbréuchlicher Rechtsverfolgung nach §192§Abs1 81 Nr2 sGG
aufzuerlegen, wird abgelehnt. Der Ki&ger kann sich nicht auf § 192 Abs 3.8 2 8GG stitzen, wo-
nach die Entscheidung nach § 192 Abs 1 SGG durch eine 2u begrindende Kostenentscheidung
im Rechtsmittelverfahren aufgehoben werden kann. Denn mit der Einfigung dieser
Norm - durch das 6. SGGAndG vom 17.8.2001 (BGBIi 2144) mit Wirkung vom 2.1.2002 als
Abs 2 S 2: seit dem 1.4.2008 Abs 3 S 2 - Ist kein gesondertes Rechtsmittel gegen Entscheidun-
gen nach § 192 Abs 1 8GG eingefihrt worden. Dies ergibt sich bereits aus den Materialien des
6. SGGANdG zu § 192 SGG (BT-Drucks 14/5943 S 28 zu Nr 65 <§ 192>}, wonach die "Ent-
scheidung (ber die Kostenauferlegung grundsétzlich endgliltig (ist); eine Aufhebung kann nur
durch eine Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren erfolgen.” (vgl BSG SozR 4-1500
§ 192 Nr 1 RdNr 14}, Hieraus wird deutlich, dass die vom Kldger beantragte Uberprifung der
vom LSG getroffenen Entscheidung, ihm Kosten wegen rechtsmissbriuchlicher Rechtsverfol-
gung in Hohe von 1000 Euro aufzuerlégen. dem Senat im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
verwehrt ist. Nachdem der Klager - wie ausgefihrt - gegen die Entscheidung des LSG in der
Hauptsache keinen Revisionszulassungsgrund dargetan hat, ist die begehrte Uberpriifung der
Anwendung von § 192 Abs 1 S 1 Nr 2 SGG eine isolierte Anfechtung einer Kostenentscheidung,
die gemaR § 185 S 1 iVim § 144 Abs 4 SGG nicht zur Zutassung der Révision fihren und des-
halb auch nicht gesondert mit der Beschwerde geltend gemacht werden kann (BSG SozR
4-1500 § 192 Nr 1 RdNr 14 mwN, stRspr). Das BSG hat in diesem Sinne nur dann eine "Kos-
tenentscheidung im Rechtsmittelverfahren” zu treffen, wenn es im Rahmen einer statthaften und
zulsssigen Revision neben der Hauptsache auch die Kostenentscheidung des_LSG zu prifen
hat (vgl! Leftherer in Meyer-LadeMg/KéHer/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 192 RdNr 20).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung‘vén § 193 SGG.

Kretschmer : Kdrner Kaltenstein
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