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Kléger und Beschwerdefiihrer,

gegen

1. DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

2. DAK-Gesundheit-Pflegekasse,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat'am 2. Februar 2015 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klégers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 19. Dezember 2013 wird als unzuléssig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten,
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Hohe der vom Kliger aus Versorgungsbeziigen zu zahlenden Beitrdge zur

gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung.

Die Beschwerde des Klégers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom
19.12.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3 SGG als unzulassig zu
verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3
SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniiber nicht
zur Zulassung der Revision filhren.

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 28.3.2014 zun&chst auf den
Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2
SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich das Nichtiibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssétze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt sind. Eine Abweichung liegt nicht
schon dann vor, wenn das Urteil eine h&chstrichterliche Entscheidung unrichtig ausgelegt oder
das Recht unrichtig angewendet hat, sondern erst, wenn das LSG Kriterien, die eines der mit
der Norm befasster} Gerichte aufgestellt hat, widersprochen, also andere MaRstibe entwickelt
hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung ua
des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der einer zum selben Gegenstand
gemachten und fortbestehenden aktuellen_abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und
dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb
-erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten héchstrichterlichen Urteilen
enthalten ist, und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht
sowie, dass die Entscheidung hierauf beruht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67;
SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung
des Klagers nicht.

Der Kiager formuliert auf Séite 7 der Beschwerdebegriindung einen "Rechtssatz" des LSG,
wonach dieses es fir die Ermittlung des als Versorgungsbezug beitragspflichtigen Teils von
Kapitalleistungen aus einer Lebensversicherung als ausreichend ansieht, "dass das
Versicherungsunternehmen der Krankenkasse oder dem Gericht das Endergebnis seiner
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Berechnung mitteilt". Hierin sieht er eine Abweichung zu einer im Anschluss zitierten Passage
des Urteils des BSG vom 30.3.2011 (B 12 KR 16/10 R - BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229
Nr12, RdNr43f), wonach dieses nicht ausreicht, sondern die ‘Bescheinigung des
Versicherungsunternehmens weitere Angaben enthalten muss;, die die Berechnung
nachvollziehbar machen. Der Klager versdumt es jedoch - wie nach §160a Abs 2 S 3 SGG
erforderlich - nachvollziehbar darzulegen, dass das LSG den in dieser Passage des BSG-
Urteils, auf das sich das LSG -wie auch der Kliger einrdumt (vgl Seite 41 der
Beschwerdebegrtindung) - im angefochtenen Urteil gerade ausdriickiich beruft, enthaltenen
Grundsétze nicht nur verkannt hat, was im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
unbeachtlich ist, sondern tats&chlich hiervon abweichen und den ihm zugeschriebenen
entgegenstehenden eigenen Rechtssatz aufstellen wollte. Zwar kann das LSG von einer
Entscheidung ua des BSG auch dann abweichen, wenn es einen der héchstrichterlichen
Rechtsprechung widersprechenden Rechtssatz nur sinngemaB und in scheinbar fallbezogene
Ausflihrungen gekleidet entwickelt. In einem solchen Fall ware jedoch darzulegen, dass sich
der Rechtssatz nicht erst nachtréglich logisch induktiv aus der Urteilsbegriindung ableiten lasst,
sondern dass sich aus den Ausfilhrungen dés Berufungsurieils unzweifelhaft die Deduktion des
gefundenen Ergebnisses aus dem sich aus der Entscheidung selbst schllissig ergebenden
Rechtssatz, den das LSG als solchen auch tatséchlich vertreten wollte, erkennen I4sst (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 26). Dies darzulegen hat der Kl&ger versdumt. Vielmehr wendet er sich
im Kern dagegen, dass sich das LSG in Kenntnis der vom BSG formulierten Anforderungen fiir
die Ermittlung des beitragspflichtigen Teils der ihm erbrachten Kapitalleistung auf eine den
Berechnungsweg nicht offenlegende Bescheinigung des Versicherungsunternehmens stitzt,
mithin gegen eine ungenlgende Aufkl&rung des Sachverhalts. Zwar kann prinzipiell eine
Divergenz auch bezlglich tragender Rechtssitze zum Verfahrensrecht bestehen, sodass ein
von der hdchstrichterlichen Reéchtsprechung hierzu abweichender Rechtssatz des LSG
geeignet sein kann, die Zulassung der Revision zu begriinden, obwohl das SGG auch (schon)
die Revisionszulassung wegen Verfahrensméngeln kennt: insoweit kommt die Zulassung nicht
nur bei Verfahrensfehlern in Betracht. Dies darf aber nicht zur Umgehung der nach § 160 Abs 2
Nr3 Halbs 2 SGG 'eingeschrankten Nachprifbarkeit von Verfahrensmangeln fithren (vgl
etwa - fir § 109 SGG - BSG SozR 1500 § 160 Nr 34). So liegt der Fall hier. Der Kléger zielt mit
den geriigten Abweichungen des LSG von den durch das BSG aufgestellten Grundsétzen allein
auf das Unterlassen weiterer Sachaufkldrung (§ 703 SGG) dazu, wie der vom
Versicherungsunternehmen mitgeteilte beitragspflichtige Anteil der Kapitalzahlung berechnet
wurde.

2. Femer berutft sich der Klager auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels, weil es das LSG
entgegen § 103 S 1 SGG unterlassen habe, den Sachverhalt von Amts wegen aufzukldren.

Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der VerstoR des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vg/ zB BSGE 2, 81,




alzUsiamngsh

=

82; 15, 169, 172). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann eine Verfahrensriige auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittiungspflicht) gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur
gestlitzt werden, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. PriffungsmaBstab ist die materiell-rechtliche
Rechtsauffassung des LSG (BSG SozR Nr 79 zu § 162 SGG; SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben
der Geltendmachung eines VerstoRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der
Beschwerdebegriindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem VerstoR
beruhen kann. Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegrindung des Kligers
ebenfalls nicht, denn er versdumt es bereits, einen Beweisantrag konkret zu bezeichnen, dem
das LSG nicht nachgegangen ist. Soweit er sich darauf beruft, vor dem SG und LSG nicht
rechtskundig vertreten gewesen zu sein, mag ihm zugutekommen, dass in einem solchen Fall
an Form, |Inhait, Formulierung und Prazisierung eines Beweisantrags verminderte
Anforderungen zu stellen sind (vg/ zB BSG SozR 4-1500 § 160 Nr1 RdNr5: BSG vom
1.3.2006 - B 2 U 403/05 B - Juris RdNr 5; BSG vom 31.7.2013 - B5 R 53/13 B - Juris RdNr 9
mwN; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 'SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 18a).
Jedoch hétte in der 'Beschwerdebegrindung das insoweit einem Beweisantrag
gleichzustellende Vorbringen des Klégers vor dem LSG konkret bezeichnet werden miissen.
Allein die Behauptung, er habe "trotz der Mitteilung des Versorgungswerkes der Presse GmbH
vom 26.01.2011 weiter schriftsétzlich" vorgetragen "und die Richtigkeit dieser Berechnung in
Zweifel" gezogen, geniigt nicht den nach § 160a Abs 2 S'S SGG insoweit zu stellenden
Anforderungen.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung
der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
Kretschmer Beck Ch. Mecke

Beglaubigt

des Bundeassozi






