Dr. Arnd Riter

Haydnstral3e 5

85591 Vaterstetten

Tel. 08106 32754

Email arnd_rueter@web.de

Einschreiben mit Rickschein

Herrn Prof. Dr. Vol3kuhle

- personlich -

Prasident des Bundesverfassungsgerichts

als obersten Dienstherrn der Beamten und Angestellten des Gerichts
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

Vaterstetten, 28.03.2017

Ablehnung des Ersten Senats wegen Besorgnis der Befangenheit

nach 8 19 BVerfGG
AR 1690/17 = 1 BVR 610/07

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. VoRRkuhle,

hiermit beziehe ich mich auf meine an Sie gerichtete Beschwerde vom 21.03.2017 gegen die
Verletzung des 8§ 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG durch Mitarbeiter Ihres Gerichts. Ich habe
bisher keine Antwort von Ihnen erhalten, ob Sie die Verletzung des BVerfGG durch Mitarbeiter fur
schwerwiegend genug halten dagegen vorzugehen oder nicht.

Da ich somit keinen Anhaltspunkt habe, ob meine Verfassungsbeschwerde demnéchst
gesetzeskonform dem Zweiten Senat zur Bearbeitung vorgelegt wird und ich auch mit der
Mdglichkeit rechnen muss, dass meine Verfassungsbeschwerde ,ohne Begriindung und
unwiderruflich“ vom Ersten Senat abgelehnt wird, stelle ich hiermit vorbeugend und hilfsweise

meine Ablehnung aller Richter und Richterinnen des Ersten Senats wegen Besorgnis der
Befangenheit nach 8§ 19 BVerfGG fest.

Meine Begrindung dieser Ablehnung ist auf den nachfolgenden 6 Seiten enthalten

Dr. Arnd Rter
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Ablehnung des Ersten Senats wegen Besorgnis der Befangenheit

nach § 19 BVerfGG
AR 1690/17 - 1 BvR 610/07

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. VoRRkuhle,

hiermit beziehe ich mich auf meine an Sie gerichtete Beschwerde vom 21.03.2017 gegen die
Verletzung des § 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG durch Mitarbeiter lhres Gerichts. Ich habe
bisher keine Antwort von Ihnen erhalten, ob Sie die Verletzung des BVerfGG durch Mitarbeiter flr
schwerwiegend genug halten dagegen vorzugehen oder nicht.

Da ich somit keinen Anhalitspunkt habe, ob meine Verfassungsbeschwerde demnéachst
gesetzeskonform dem Zweiten Senat zur Bearbeitung vorgelegt wird und ich auch mit der
Méglichkeit rechnen muss, dass meine Verfassungsbeschwerde ,,ohne Begrindung und
unwiderruflich* vom Ersten Senat abgelehnt wird, stelle ich hiermit vorbeugend und hilfsweise

meine Ablehnung aller Richter und Richterinnen des Ersten Senats wegen Besorgnis der
Befangenheit nach § 19 BVerfGG fest.

Meine Begrundung dieser Ablehnung ist auf den nachfolgenden 6 Seiten enthalten

“Dr. Arnd Rute:iZ/
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Ablehnung aller Richter_innen des Ersten Senats
zur Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde vom 01.03.2017
(AR 1690/17, gesetzeswidrig zugeordnet zu 1 BvR 610/07)
wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 19 BVerfGG

Begrundung

Beteiligung an verfassungswidrigen Beschliussen (Spalte 1)

Eine Ablehnung der Richter Kirchhof und Schluckebier wegen Besorgnis der Befangenheit ergibt sich
naheliegend, aus deren unmittelbarer Beteiligung an den verfassungswidrigen Beschliissen 1 BvR 1924/07
bzw. 1 BvR 739/08. Der Nachweis von deren Verfassungswidrigkeit ist ja gerade ein wesentlicher
Bestandteil der Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers.

1 2 3

Verfassungs- Geschafts- Gesetzes-
Richter_innen des bruch verteilungsplan | briche vor
Ersten Senats 1924/07, 739/08 2017 2017
Kirchhof X X X
Masing X
Eichberger X X
Paulus X
Schluckebier X X X
Baer X
Britz X X
Ott X X
Bryde *)
Hohmann-Dennhardt *)
Gaier *) X
*) ausgeschieden

Jéhrliche Planung der Geschéftsverteilung Erster Senat (Spalte 2)

Die Zuordnung von Bundesverfassungsbeschwerden zu den Senaten des Bundesverfassungsgerichts
erfolgt nach gesetzlicher Regelung entsprechend den Vorgaben der 88 13 und 14 des BVerfGG.

8§ 13 BVerfGG
Das Bundesverfassungsgericht entscheidet

1. Uber die Verwirkung von Grundrechten (Artikel 18 des Grundgesetzes),
2. Uber die Verfassungswidrigkeit von Parteien (Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes),
3, Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundestages, die die Giltigkeit einer Wahl

oder den Erwerb oder Verlust der Mitgliedschaft eines Abgeordneten beim Bundestag
betreffen (Artikel 41 Abs. 2 des Grundgesetzes),

3a. Uber Beschwerden von Vereinigungen gegen ihre Nichtanerkennung als Partei fur die Wahl
zum Bundestag (Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4c des Grundgesetzes),

4, Uber Anklagen des Bundestages oder des Bundesrates gegen den Bundesprasidenten
(Artikel 61 des Grundgesetzes),
5 Uber die Auslegung des Grundgesetzes aus Anlafd von Streitigkeiten tiber den Umfang der

Rechte und Pflichten eines obersten Bundesorgans oder anderer Beteiligter, die durch das
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6a.

6b.

10.

11.

11a.

12.

Grundgesetz oder in der Geschéftsordnung eines obersten Bundesorgans mit eigenen
Rechten ausgestattet sind (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes),

bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln Uber die formliche oder sachliche
Vereinbarkeit von Bundesrecht oder Landesrecht mit dem Grundgesetz oder die
Vereinbarkeit von Landesrecht mit sonstigem Bundesrecht auf Antrag der Bundesregierung,
einer Landesregierung oder eines Viertels der Mitglieder des Bundestages (Artikel 93 Abs. 1
Nr. 2 des Grundgesetzes),

bei Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2
des Grundgesetzes entspricht, auf Antrag des Bundesrates, einer Landesregierung oder der
Volksvertretung eines Landes (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 2a des Grundgesetzes),

dartber, ob im Falle des Artikels 72 Abs. 4 die Erforderlichkeit fir eine bundesgesetzliche
Regelung nach Artikel 72 Abs. 2 nicht mehr besteht oder Bundesrecht in den Fallen des
Artikels 125a Abs. 2 Satz 1 nicht mehr erlassen werden konnte, auf Antrag des Bundesrates,
einer Landesregierung oder der Volksvertretung eines Landes (Artikel 93 Abs. 2 des
Grundgesetzes),

bei Meinungsverschiedenheiten Giber Rechte und Pflichten des Bundes und der Lander,
insbesondere bei der Ausfiihrung von Bundesrecht durch die Lander und bei der Ausiibung
der Bundesaufsicht (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 3 und Artikel 84 Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes),
in anderen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten zwischen dem Bund und den Landern,
zwischen verschiedenen Landern oder innerhalb eines Landes, soweit nicht ein anderer
Rechtsweg gegeben ist (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4 des Grundgesetzes),

Uber Verfassungsbeschwerden (Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes),
Uber Richteranklagen gegen Bundesrichter und Landesrichter (Artikel 98 Abs. 2 und 5 des
Grundgesetzes),

Uber Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes, wenn diese Entscheidung durch
Landesgesetz dem Bundesverfassungsgericht zugewiesen ist (Artikel 99 des
Grundgesetzes),

Uber die Vereinbarkeit eines Bundesgesetzes oder eines Landesgesetzes mit dem
Grundgesetz oder die Vereinbarkeit eines Landesgesetzes oder sonstigen Landesrechts mit
einem Bundesgesetz auf Antrag eines Gerichts (Artikel 100 Abs. 1 des Grundgesetzes),
Uber die Vereinbarkeit eines Beschlusses des Deutschen Bundestages zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses mit dem Grundgesetz auf Vorlage nach § 36 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes,

bei Zweifeln dartiber, ob eine Regel des Volkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und
ob sie unmittelbar Rechte und Pflichten fir den einzelnen erzeugt, auf Antrag des Gerichts
(Artikel 100 Abs. 2 des Grundgesetzes),

13. wenn das Verfassungsgericht eines Landes bei der Auslegung des Grundgesetzes von einer

14.

15.

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder des Verfassungsgerichts eines anderen
Landes abweichen will, auf Antrag dieses Verfassungsgerichts (Artikel 100 Abs. 3 des
Grundgesetzes),

bei Meinungsverschiedenheiten Uber das Fortgelten von Recht als Bundesrecht (Artikel 126
des Grundgesetzes),

in den ihm sonst durch Bundesgesetz zugewiesenen Fallen (Artikel 93 Abs. 3 des
Grundgesetzes).

Das BVerfGG unterscheidet nach den Féllen des § 13 Verfahrensarten (lll. Teil Einzelne Verfahrensarten).
Die Zuordnung der Bearbeitung der einzelnen Verfahrensarten ist festlegt durch

§ 14 BVerfGG

(1)

(2)

3)
(4)

Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts ist zustandig fir Normenkontrollverfahren
(8 13 Nr. 6 und 11), in denen Uberwiegend die Unvereinbarkeit einer Vorschrift mit
Grundrechten oder Rechten aus den Artikeln 33, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes
geltend gemacht wird, sowie fir Verfassungsbeschwerden mit Ausnahme der
Verfassungsbeschwerden nach 8§ 91 und der Verfassungsbeschwerden aus dem Bereich
des Wahlrechts. Das Gleiche gilt, wenn eine Landesregierung zusammen mit einem
Normenkontrollantrag (8 13 Nr.6) nach Satz 1 einen Antrag nach § 13 Nr. 6a oder 6b stellt.
Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts ist zustandig in den Féllen des § 13 Nr.
1 bis 5, 6a bis 9, 11a, 12 und 14, ferner fur Normenkontrollverfahren und
Verfassungsbeschwerden, die nicht dem Ersten Senat zugewiesen sind.

In den Féllen des § 13 Nr. 10 und 13 bestimmt sich die Zustandigkeit der Senate nach der
Regel der Absatze 1 und 2.

Das Plenum des Bundesverfassungsgerichts kann mit Wirkung vom Beginn des néchsten
Geschaftsjahres die Zustandigkeit der Senate abweichend von den Absétzen 1 bis 3 regeln,
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wenn dies infolge einer nicht nur voriibergehenden Uberlastung eines Senats unabweislich
geworden ist. Die Regelung gilt auch fur anhangige Verfahren, bei denen noch keine
mundliche Verhandlung oder Beratung der Entscheidung stattgefunden hat. Der Beschlu3
wird im Bundesgesetzblatt bekanntgemacht.

(5) Wenn zweifelhaft ist, welcher Senat fiir ein Verfahren zustandig ist, so entscheidet dartiber
ein Ausschul3, der aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und vier Richtern besteht,
von denen je zwei von jedem Senat fir die Dauer des Geschaftsjahres berufen werden. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts ist zustandig fur die Bearbeitung in den Féllen des § 13
Nr. 8a (Funfzehnter Abschnitt, Verfahren in den Féllen des § 13 Nr. 8a) und es gelten die §8 90 bis 95. Die
Regelungen beginnen mit

8 90 BVerfGG

(1) Jedermann kann mit der Behauptung, durch die &ffentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, Artikel 33, 38, 101, 103 und 104 des
Grundgesetzes enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht erheben.

Aber wenn der Erste Senat seine Geschéftsjahresplanung erstellt, wird diese gesetzliche Vorgabe ignoriert
und es wird die Arbeitsverteilung geplant nach den ,uberwiegend [vorkommenden] Rigen®. Es wird also
nicht gefragt aus welcher ,Quelle“ kommt die Verfassungsbeschwerde (welche Fall liegt vor), sondern
welchen Verfassungsbruch will der Beschwerdefihrer rigen:

http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Geschaeftsverteilung/gv2017/geschaeftsverteilung_201
7.html

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- Erster Senat -
Geschaftsverteilung fir das Geschaftsjahr 2017 (22.11.2016)

l.

Die verfahrenseinleitenden Antrage werden

1. nach origindren Sachgebieten

und

2. in einem Umlaufverfahren

auf die einzelnen Richterinnen und Richter verteilt.

1.

Zul.1.

a) Die Sachgebiete fur jedes Mitglied des Senats ergeben sich aus der anliegenden
Gesamtiubersicht; zu den Sachgebieten gehdren auch die Verfahren, in denen Riigen aus
Artikel 19 Abs. 4, Artikel 101 Abs. 1 und Artikel 103 Abs. 1 GG uberwiegen.

Das ist eine rechtlich nicht zuldssige Abgrenzung: ,Verfahren, in denen Rlgen ... Uberwiegen®. Welche
Rugen sind damit, genauer besehen, gemeint?

Art. 19 Abs 4 GG

(4) Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen. Soweit eine andere Zustandigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche
Rechtsweg gegeben. Artikel 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberinhrt.

Also Verfahren, in welchen der Beschwerdefiihrer sich in seinen Rechten durch die ordentlichen
Gerichte verletzt fuhlt, z.B. in dem samtliche deutschen Sozialgerichte (SG, LSG, BSG) ihm eine
ordentliche Rechtsprechung verweigern.

Art 101 Abs. 1 GG
(1) Ausnahmegerichte sind unzulassig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

Art 103 Abs. 1 GG
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.
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Also Verfahren, in denen der Beschwerdeftihrer z.B. versucht sich gegen die fortlaufende
Rechtsbeugung und Rechtsverweigerung durch die deutschen Sozialgerichte (SG, LSG, BSG) zu Wehr
zu setzen.

Diese Falle mdchte der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichtes gerne sich zugeordnet wissen (dies

ist seit 2010 so; seitdem die Geschaftsjahresplanung im Internet einsehbar ist). Und was wird dann dort
nach Geschéftsplan damit gemacht? (z.B. nach dem von 2017)

Gesamtiibersicht

tiber die origindren Sachgebiete gem. I. 1. des
Geschiftsverteilungsbeschlusses des Ersten Senats vom 22. November 2016
fiir das Geschaftsjahr 2017

Vorsitzender des Senats BVR Eichberger BVR Schluckebier BVR Masing
Vizeprasident Kirchhof
I I § 1.

1. Sozialrecht, 1. Offentliches Umweltrecht, 1. Recht der Glaubens- und 1. Recht der freien Meinungsau-
soweit nicht andere Dezernate Bekenntnisfreiheit Rerung, Informations-, Rund-
zusténdig sind, 2. Fachplanungsrecht, - Art. 4 Abs. 1und 2 GG -, funk- und Pressefreiheit

- Art. 5 Abs. 1 GG -,

2. Wirtschaftsrechtliche Fragen im | 3. Raumordnungsrecht, 2. Schulrecht (einschliefilich des

Rereich der nesatzlichan Kran- Privatachulrachts - Art 7 GG - | 2 Varsammlunasfraiheit / Na-

http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Geschaeftsverteilung/gv2017/geschaeftsverteilung_201
7.html

Antwort: die werden vom Vorsitzenden des Ersten Senats héchstpersonlich ,abgefertigt’. Weil im
Sozialrecht kennt der sich namlich besonders gut aus, seitdem er 2008 den verfassungswidrigen
Beschluss 1924/07 mit gefasst hat (siehe Verfassungsbeschwerde Kap. 5.1.f), 5.2.f), Az. AR 1690/17,
rechtswidrig zugeordnet zu 1 BvR 610/07).

Dies ist allerdings erst seit 2011 so, seitdem Herr Kirchhof den Vorsitz des Ersten Senats von Herrn Papier
Ubernommen hat. Da wusste Herr Kirchhof allerdings sofort, was er nicht nur sich, sondern auch seinen
Kolleg_innen Hohmann-Dennhardt und Gaier schuldig war.

Gesamtiibersicht

Uber die origindren Sachgebiete gem. I. 1. des
Geschéftsverteilungsbeschlusses des Ersten Senats vom 23. November 2010
far das Geschéftsjahr 2011

Vorsitzender des Senats

. o i BVRin Hohmann-Dennhardt BVR Bryde BVR Gaier
Vizeprasident Kirchhof
l. l. I. l.
1. Sozialrecht. 1. Familienrecht 1. Arbeitsrecht 1. Rechtder selbstiandig und
e i ' (einschlieBlich betrieblicher vorwiegend persénlich ausge-
zustandig sind. 2. Namensrecht, Altersversorgung), Gbten Berufe, soweit esinden

Verfahren (zumindest auch)

3. Personenstand srecht 2. Becht der Arbeitnehmer- um die Auslegung des Art. 12
0 Oberlassung, GG geht;
: 4. Transsexuellenrecht, 9 Mutterschutzrecht
: : Solche Berufe sind:

Kostenrecht, Amtshaftungs-, 5. Kinder- und Jugendhilferecht, soweit es nicht zum Sozial-
Frozr?srs]skosten- urjthBir_attungshll- . recht gehdrt, a) die klassischen freien Be-
evertanren, sowsll Lasbieleder g Flterngeld, Erziehungsgeld - - rufe (z.B. Rechtsanwilte,
origindren Dezematszustandigkei- (einschlieBlich der am 4. Vereinigungsfreiheit Arzte einschlieBlich der
ten betroffen sind. 1R Mars 9010 anhinminan - Art. 9 GG - W mbim i Armbn Rl b b

Wenn jemand im Sozialrecht die Verletzung seines Grundrechtes nach Art 103 Abs. 1 GG rigt, dann kann
das nur ein ,Jedermann® nach § 90 Abs. 1 BVerfGG sein, der die Verletzung seiner Grundrechte und/oder
grundrechtsgleichen Rechte riigt. Dies ist aber eine Verfassungsbeschwerde, die nach §14 i.V.m. § 13
BVerfGG in die Zustandigkeit des Zweiten Senats fallt.

Dies heif3t nichts anderes als: Die Geschaftsplanung des Ersten Senats plant die Bearbeitung von
Verfassungsbeschwerden, die von jedermann nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a gestellt werden kénnen und damit
die fortlaufende Verletzung der 88 14 i.V.m. 13 BVerfGG. Die Durchfiihrung dieser ,Bearbeitungen®
entsprechend Geschéftsplanung ist nach § 339 Strafgesetzbuch Rechtsbeugung:
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8§ 339 Rechtsbeugung

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft.

Die eine, benachteiligte Partei, ist der Beschwerdefiihrer der Verfassungsbeschwerde. Die andere Partei
sind alle jene, die an dem Betrug des Beschwerdefiihrers mitgewirkt haben und mitwirken (siehe
Verfassungsbeschwerde Kap. VI.3, Az. AR 1690/17, rechtswidrig zugeordnet zu 1 BvR 610/07).

Die Durchfihrung dieser ,Bearbeitungen® entsprechend Geschéaftsplanung ist allerdings mit jeder
Bearbeitung auch ein Bruch der Verfassung nach:

Art 103 GG
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehar.

Art 97 GG
(1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen.

Der verfassungswidrige Beschluss 1924/07 vom 07.04.2008 durch die Vorsitzende Richterin Christine
Hohmann-Dennhardt, den BVR Reinhard Gaier, und den damaligen BVR (und heutigen Stellv.
Vorsitzender des Bundesverfassungsgerichts) Dr. Ferdinand Kirchhof ist kein Gesetz.

Fur jeden BVR muss klar sein, es gibt ein Gesetz, welches die Richtschnur fiir seine Arbeit und die seiner
15 Kolleg_innen ist; ein eigenes Gesetz allein fur 16 Richter. So zu tun, als wirde das eine Art
Spielzeugkiste sein, aus der man sich das eine oder andere raussuchen kann und anderes einfach
ignorieren, ist nicht nur kriminell im strafgesetzlichen Rahmen und verfassungswidrig im
verfassungsrechtlichen Rahmen. Es sollte auch das Pradikat ,véllig ungeeignet fur die Aufgabe® fur den
BVR nach sich ziehen und das klare Aus fur jeden BVR bedeuten. Fir einen BVR sollte klar sein, es gibt
kein Verstecken hinter dem treibenden Vorsitzenden des Ersten Senats und Vizeprasidenten des
Bundesverfassungsgerichts.

Das geschéftsplanungsmafige jahrliche Vorhaben aller Bundesverfassungsrichter_innen des Ersten
Senats, bei Verfassungsbeschwerden zum Thema ,Gesetz zur Modernisierung des Gesundheitswesens
(GMG)" das Recht zu beugen und die Verfassung zu missachten ist Grund genug, alle Richter_innen des
Ersten Senats zur Bearbeitung der Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers vom 01.03.2017 als
,BEFANGEN* abzulehnen.

Umsetzung der Planung in konkrete Rechtsbriiche (Spalte 3)

Zusatzlich ist zu berlcksichtigen, dass diese Recht und Gesetz missachtende Planung auch jedes Jahr
umgesetzt wird, also Rechtsbeugungen und Verfassungsbriiche auch tatsachlich durch diese
Richter_innen durchgefihrt werden.

Zunéachst wird versucht einen neuen Beschwerdefuhrer mit einer Reihe von irrelevanten Feststellungen,
unwahren Behauptungen und bewusst unwahren Behauptungen von der Nichtzul&ssigkeit seiner
Beschwerde zu Uberzeugen und es wird ihm nahegelegt, sein unsinniges Tun einfach zu beenden (siehe
beispielhaft Schreiben vom 08.03.2017 von Regierungsdirektor Maier an den Beschwerdefiihrer). Falls der
Beschwerdefihrer widerspricht, klappt die rechtswidrige Zuordnung von das GMG betreffenden
Verfassungsbeschwerden durch das ,Allgemeine Register” zum Ersten Senat vorzuglich (siehe beispielhaft
Schreiben vom 20.03.2017 von Amtsinspektorin Wagner an den Beschwerdefuhrer). ,Das machen wir
immer so, die haben schlie3lich Erfahrung in diesem Thema*“ (Fr. Graf, EDV).

Dass die BVR Masing, Paulus und Baer (nach Kenntnis des Beschwerdefiihrers) nicht auch schon diese
Planungen in reale ,Unrechtsprechung“ umgesetzt haben, kann a) entweder daran liegen, dass dem
Beschwerdefuhrer nur sehr wenige Beschliisse zum GMG mit Richterbesetzung bekannt sind (schlieR3lich
werden diese Beschlusse "nicht zur Entscheidung angenommen" bzw. "unzulédssig" gar nicht erst beim
Bundesverfassungsgericht 6ffentlich gemacht) oder b) daran liegen, dass einzelne Kolleg_innen einfach
noch nicht die Ehre hatten zusammen mit Herrn Kirchhof solche Verfassungsbeschwerden mit dem
Beschluss "nicht zur Entscheidung angenommen" bzw. "unzulassig" abzulehnen.
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Und wenn dann Mal eine Verfassungsbeschwerde das Niveau hat, dass sie formal einfach nicht
abzuwimmeln ist und sehr klar in der Wunde des Verfassungsbruchs durch den Ersten Senat des
Bundesverfassungsgerichts bohrt, dann muss sie notfalls eben mit rechtsbeugenden Methoden erledigt
werden.

Ein Beispiel

So wurde z.B. nach Uber 2 Jahren ,Bearbeitungszeit“ die widerrechtlich dem Ersten Senat zugeordnete
Verfassungsbeschwerde 1 BvR 1936/14 ,wegen Versaumung der Beschwerde- und Begriindungsfrist des
§ 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG unzulassig ist“. Der Beschwerdefiihrer hatte wegen eines Auslandsaufenthalts
erst am 31.05.2017 von der am 16.05.2014 erfolgten Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde durch
das Bundessozialgericht erfahren. Die Richter Kichhof, Schluckebier, Ott behaupteten einfach, dass die
einmonatige Frist ab dem Eintreffen der Beschluss-Information am 26.05.2014 beim Anwalt des
Beschwerdefiihrers losgegangen sei.

§ 93 Abs. 1 BVerfGG

(1) Die Verfassungsbheschwerde ist binnen eines Monats zu erheben und zu begriinden. Die Frist
beginnt mit der Zustellung oder formlosen Mitteilung der in vollstandiger Form abgefaldten
Entscheidung, wenn diese nach den malRgebenden verfahrensrechtlichen Vorschriften von
Amts wegen vorzunehmen ist. In anderen Fallen beginnt die Frist mit der Verkiindung der
Entscheidung oder, wenn diese nicht zu verkiinden ist, mit ihrer sonstigen Bekanntgabe an
den Beschwerdefuhrer; wird dabei dem Beschwerdeflihrer eine Abschrift der Entscheidung
in vollstandiger Form nicht erteilt, so wird die Frist des Satzes 1 dadurch unterbrochen, dal3
der Beschwerdefuhrer schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle die Erteilung einer in
vollstandiger Form abgefaliten Entscheidung beantragt. Die Unterbrechung dauert fort, bis die
Entscheidung in vollstandiger Form dem Beschwerdefuhrer von dem Gericht erteilt oder von
Amts wegen oder von einem an dem Verfahren Beteiligten zugestellt wird.

Der § 93 Abs. 1 regelt eindeutig, dass die Frist ab dem Zeitpunkt lauft, an dem die Information dem
Beschwerdefiihrer bekannt geworden ist. Das Wort ,Beschwerdefiihrer” taucht 4 Mal im Absatz 1 auf; das
Wort ,Anwalt* hingegen kein einziges Mal. Die Frist ist also am 31.05.2014 angelaufen. Somit war die
Abgabe der Verfassungsbeschwerde am 27.06.2014 zweifelsfrei fristgerecht und nicht nur die Bearbeitung
an sich, sondern auch die Nichtzulassung der Verfassungsbeschwerde durch die Richter Kichhof,
Schluckebier, Ott ist Rechtsbeugung und Verfassungsbruch.
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