Dr. Arnd Riiter
Haydnstralle 5
85591 Vaterstetten
Tel. 08106 32754

Sozialgericht Miinchen
Richelstralle 11
80634 Miinchen

Vaterstetten, den 13.11.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersende ich lhnen eine Klageerhebung gegen 5 nicht abschlieRend im vorgerichtlichen
Verfahren bearbeitete Bescheide der AOK Bayern gegen die ich Widerspruch eingelegt habe.

Die Begrindung und die Antrage werde ich nachreichen, nachdem die AOK Bayern den
Widerspruch vom 09.07.2020, mit Widerspruchsbegriindung vom 22.08.2020 und
Aufrechterhaltung des Widerspruchs vom 11.11.2020 gegen den Bescheid 2015 vom
02.07.2020 und die Bescheide mit Teilabhilfe 2016 bis 2019 vom 29.10.2020 endlich
entschieden hat.

Mit freundlichen Grufden

_/(Dr. Arnd Ruter
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Dr. Arnd Riter
Haydnstralle 5
85591 Vaterstetten
Tel. 08106 32754

Sozialgericht Minchen
Richelstrale 11
80634 Minchen

KLAGE

In der Sache

Dr. Arnd Riiter, HaydnstraRe 5, 85591 Vaterstetten
-Klager -

gegen

AOK Bayern, vertreten durch die Mitglieder des Vorstandes der AOK Bayern, Carl-
Wery-Strafe 28, 81705 Miinchen

-Beklagte -

wegen:

bewusst unwahrer Behauptung der Kidager wiirde eine Rente aus betrieblicher
Altersversorgung erhalten bzw. eine Kapitalleistung aus betrieblicher
Altersversorgung erhalten haben.

Die Beklagte nutzt die bewusst unwahre Behauptung in betriigerischer Weise, um
in finf Bescheiden fiir die Jahre 2015 bis 2019 (iber die Erstattung von
Zuzahlungen entsprechend § 62 (1) SGB V die Erstattungsbetriage gesetzeswidrig
zu verringern.

Da die Beklagte bis heute den Beweis ihrer Behauptung nicht erbracht hat und
auch nicht erbringen kann, begehrt der Klidger die Korrektur der Verwaltungsakte
und die Erstellung von Bescheiden auf gesetzeskonformer Basis (§ 43, SGB X, § 55
Abs. 2 SGG)
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Der Klager erhebt gegen den Bescheid 2015 vom 02.07.2020 (//G _K-KK 23713]) und die
Bescheide mit Teilabhilfe 2016 bis 2019 vom 29.10.2020 (/i KA-KK 23126/ bis [IG K-
KK_23129])

mit Widerspruch des Klagers vom 09.07.2020, mit Widerspruchsbegriindung vom
22.08.2020 und Aufrechterhaltung des Widerspruchs vom 11.11.2020

Klage

zum Sozialgericht Minchen. Die funf angegriffene Bescheide und die 3 Dokumente des
Widerspruchs sind in der Anlage beigefiigt.

Antragstellung und Begrundung erfolgen in einem gesonderten Schriftsatz, nachdem die
Beklagte das vorgerichtliche Verfahren gesetzeskonform beendet hat.

Bisheriges Vorverfahren nach §§ 78 ff SGG

Die Klage richtet sich gegen 5 nicht abschlieRend bearbeitete Bescheide der AOK Bayern gegen
die ich Widerspruch eingelegt habe.

Die fiinf Bescheide erfolgten zu Antragen auf Erstattung von Zuzahlungen entsprechend § 62 (1)
SGB V in den Jahren 2015, 2016, 2017, 2018 und 2019.

Der erste Antrag wurde am 14.12.2018 fur die Jahre 2015 bis 2018 von meiner Frau gestellt. Die
Reaktion der AOK am 20.12.2018 war fiir eine geeignete Bearbeitung véllig unzureichend. Am
26.06.2020 erfolgte eine vollig Uberarbeitete Antragstellung, diesmal von meiner Frau und mir fur
die Jahre 2015 bis 2019.

Auf diese Antrage erfolgten am 02.07.2020 fiinf Bescheide:

- Fur das Jahr 2015 wurde die Bearbeitung wegen angeblicher Verjahrung abgelehnt
(20200702_Bescheid zum Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen 2015.pdf;
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. [IG K-KK 23113])

- Fur die Bescheide der Jahre 2016 bis 2019 war die Kalkulation des Erstattungsbetrags nicht
ersichtlich.

Gegen diese Bescheide haben meine Frau und ich am 09.07.2020 Widerspruch eingelegt:
(20200709Widerspruch gegen die Bescheide zur Erstattung von Zuzahlungen 2015 - 2019 (ES).pdf;
https:/fwww.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. /IG K-KK 23118])

Der Widerspruch richtete sich gegen die behauptetet Verjahrung fur 2015 und fur alle 5

Bescheide wurde eine nachvollziehbare Kalkulation von der Beklagten verlangt, um den

Widerspruch wenigstens begrinden zu kénnen.

Am 28.07.2020 lieferte die AOK Bayern die Kalkulation der Bescheide zu den Antragen fir die
Jahre 2016 bis 2019 nach; der Antrag fur 2015 wurde ignoriert. Mit diesen offen gelegten
Kalkulationen wurde am 22.08.2020 der Widerspruch vom 09.07.2020 im Detail begriindet:
(20200822Widerspruch mit Begriindung gegen die Bescheide zur Erstattung von Zuzahlungen 2015 -
2019 (ES-RS).pdf
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. /I K-KK 23124])
Dem Schreiben war auch eine Volimacht meiner Frau beigefiigt, nach welcher ich die
Rechtssache in beider Namen fortfUhre.

Die Widerspruchsstelle lieferte erst am 21.10.2020 eine Bestatigung, dass der Widerspruch vom
09.07.2020 mit der Detaillierung vom 22.08.2020 bei der Widerspruchsstelle vorliegt.

Seite 2 e ; » —



Am 29.10.2020 sandte die Fachabteilung iiberarbeitete Bescheide mit Teilabhiife, die die
Bescheide 2016 bis 2019 tiberschreiben:
(20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2016.pdf;
20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2017.pdf;
20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2018.pdf,
20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2019.pdf,
https://www.ig-gmg-geschaedigte. de/Beweise-K/ Ref-Nr. /iG K-KK 23126/ - {IG K-KK 23129))

Auf Nachfrage, ob durch diese Bescheide mit Teilabhilfe mein Widerspruch erledigt sei, habe ich
den Widerspruch mit Schreiben vom 11.11.2020 aufrechterhalten und darauf hingewiesen,
dass sich der Widerspruchsausschuss bisher nicht mit meiner Widerspruchsbegriindung
beschaftigt hat und daflr keinerlei aufschiebender Grund vorliegt:
(20201111_(IG_K-KK_23131)_Stellungnahme zu den Teilabhilfebescheiden_Befreiung von
Zuzahlungen 2016 - 2019.pdf
hitps://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. //G K-KK 23131])

Zulassigkeit der Klage:

Das Vorverfahren ist von der Beklagten nicht gesetzeskonform (§§ 76 bis 86b SGG)
durchgefiihrt worden. Ein Verwaltungsakt in Gestalt eines Widerspruchsbescheides, der einen
existierenden Verwaltungsakt abdndert oder bestétigt, hat im Vorverfahren bisher nicht
stattgefunden (§ 86 SGG).

Die Beklagte hat den Widerspruch vom 09.07.2020, mit detaillierter Widerspruchs-
Begriindung am 22.08.2020 und Aufrechterhaltung des Widerspruchs am 11.11.2020 bis
heute nicht einem Widerspruchsverfahren unterzogen.
Der Verwaltungsakt besteht also ausschlielYlich
e aus dem Bescheid vom 02.07.2020 zum Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen 2015
(/IG_K-KK 23113)})
¢ und aus den Uberarbeiteten Bescheiden mit Teilabhilfe vom 29.10.2020 zu den
Antragen auf Befreiung von Zuzahlungen 2016, 2017, 2018, 2019 (/IG_K-KK_23126] bis
JIG_K-KK 23129])

Nach § 88 SGG gilt:

,(1) Ist ein Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden, so gilt [...]

(2) Das gleiche gilt, wenn iiber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der
MaBgabe, dass als angemessenen Frist eine solche von drei Monaten gilt.”

Diese Mindest-Frist zur Klageeinreichung tber einen von der Beklagten nicht bearbeiteten
Widerspruch ist nach tUber 4 Monaten nun hinreichend beachtet.

Vaterstetten, den 13.11.2020

LN

r. Arnd Rater)

Anlagen

e 20200702_Bescheid zum Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen 2015.pdf;
(https:/iwww.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. /1G K-KK 23113])
e 20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2016.pdf;

e e e ———— - S @it 3 = s



20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2017.pdf;
20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2018.pdf,
20201029_Bescheid mit Teilabhilfe zum Widerspruch 09-07-2020 Befreiung Zuzahlungen 2019.pdf,
(hitps://www.ig-gmg-geschaedigte. de/Beweise-K/ Ref-Nr. /IG K-KK 23126] - [IG_K-KK_23129))

20200709_Widerspruch gegen die Bescheide zur Erstattung von Zuzahlungen 2015 - 2019 (ES).pdf;
(https://www.ig-gmg-geschaedigte. de/Beweise-K/ Ref-Nr. /i K-KK 23118))

20200822_Widerspruch mit Begriindung gegen die Bescheide zur Erstattung von Zuzahlungen 2015 -
2019 (ES-RS).pdf

https://www .ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Ref-Nr. [iG K-KK 23124])
20201111_Stellungnahme zu den Teilabhilfebescheiden_Befreiung von Zuzahlungen 2016 - 2019.pdf
(https:/iwww.ig-gmg-geschaedigte. de/Beweise-K/ Ref-Nr. /IG K-KK 23131])
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