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Beglaubigte Abschrift

S 17 KR 386/20

SOZIALGERICHT MUNCHEN
GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Riter, Haydnstralle 5, 85591 Vaterstetten
- Klager -

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, vertreten durch die Direktoren der Direktion Min-
chen, Landsberger Stralle 150-152, 80339 Miinchen - SG.-Nr.R 62/20 -
- Beklagte -

Beigeladen:

Pflegekasse bei der AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, vertreten durch den Direktor
der Direktion Munchen, Landsberger Stralle 150-152, 80339 Munchen - SG.-Nr. R 62/20 -
- Beigeladene -

Krankenversicherung
Die 17. Kammer des Sozialgerichté Munchen erldsst durch ihre Vorsitzende, Richterin am

Sozialgericht Wagner-Kurn, am 17. Marz 2022 ohne mundliche Verhandlung folgenden

G e richttsbes chei d

- |. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Tatb‘estand

Streitig ist die Beitragspflicht einmaliger Kapitalzahlungen aus einer betrieblichen Alters-
versorgung (Direktversicherung) zur gesetziichen Krankenversicherung und sozialen

Pflegeversicherung.

Der am 11.04.1950 geborene Klager ist bei der Beklagten seit 01.12.2014 in der Kran-
kenversicherung der Rentner (KVdR) pflichtversichert und bei der Beigeladenen pflege-
versichert. Er bezieht seit 01.12.2014 eine Altersrente von der Deutschen Rentenversi-

cherung Bund.

Die Allianz Lebensversicherungs-AG hatte die Beklagte (iber eine Kapitalzahlung aus der
betrieblichen Altersversorgung an den Kiager in Héhe von 39.404,17 €. zum 01.02.2015
und in Héhe von 62.325,86 € zum 01.11.2015 informiert.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 28.01.2015 die monatlichen Beitrage zur Kranken—
und Pflegeversicherung in Héhe von 58,62 € ab 01.02.2015 fest und fuhrte aus, dass die
Kapitalzahlung als Versorgungsbezug zu werten und wahrend eines Zeitraums von 10
Jahren 328,37 € (1/120 der Abfindung in Héhe von 39.404,17 €) als monatlicher Zahlbe-

trag zu bericksichtigen sei.

Der Klager erhob gegen diesen Bescheid Widerspruch, den die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 27.03.2015 zuriickwies.

Mit weiterem Bescheid vom 30.10.2015 setzte die Beklagte die monatlichen Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.11.2015 fest. Der Betrag fur die Beitragsab-
rechnung werde ab dem 01.11.2015 auf 10 Jahre verteilt. Es ergebe sich eine beitrags-
pflichtige Einnahme von monatlich 519,38 € (1/120 der Abfindung in Héhe von 62.325,86
€). Die Einkunfte beliefen sich damit auf insgesamt 847,75 €, der monatliche Beitrag zur

gesetzlichen Kranken-und Pflegeversicherung betrage daher insgesamt 151,32 €.

Der Widerspruch des Klagers gegen diesen Bescheid wurde mit Widerspruchsbescheid

vom 29.01.2016 zurlickgewiesen.

Der Kiager hatte gegen den Widerspruchsbescheid vom 27.03.2015 Klage zum Sozialge-
richt Minchen erhoben (Aktenzeichen: S 2 KR 482/15 und S 2 P 159/15). Die Klage mit
dem Aktenzeichen S 2 P 159/15 betreffen die Beitrage zur Pflegeversicherung wurde
durch einen Unterwerfungsvergleich beendet. Der Klégef hatte auch gegen den Wider-
spruchsbescheid vom 29.01.2016 Klage zum Soziaigericht Minchen erhoben (Aktenzei-
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chen: S 2 KR 267/16 und S 2 P 74/16). Der Klager lehnte den vom Gericht vorgeschlage-
nen Unterwerfungsvergleich zum Aktenzeichen S 2 P 74/16 ab. '

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 06.07.2017 die Rechtssachen S 2 KR 482/15, S2 P
159/15 und S 2 KR 267/16 zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und die Klagen
abgewiesen. Das Verfahren ist 2 P 74/16 hat es als erledigt angesehen.

Die seit 06.09.2017 anhéangige Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil
des Sozialgerichts Munchen hat das Bayerische Landessozialgericht mit Urteil vom
21.11.2019 (Aktenzeichen L 4 KR 568/17) zuriickgewiesen. Zum Streitgegenstand hat
das Gericht ausgefuihrt, das Gegenstand des Berufungsverfahrens die urspringlichen
Verfahren S 2 KR 482/15, S 2 KR 267/16 und S 2 P 159/15 seien, die das Sozialgericht in
Ziffer | des angegriffenen Urteils verbunden habe. Nicht Gegenstand des Berufungsver-
fahrens sei das Verfahren S 2 P 74/16 das Sozialgericht hatte den Beteiligten mit Schrei-
ben vom 04.04.2016 mitgeteilt, der Rechtsstreit sei erledigt, die Beteiligten hatten den
gerichtlichen Vergleichsvorschlag angenommen, obwohl der Kidger ausgefiihrt hatte, er
lehne den Vergleichsvorschlag ab. Das Verfahren kénnte vom Kldger nur am Sozialge-
richt fortgefiihrt werden. Im Ubrigen seien nach § 96 Abs. 1 SGG Streitgegenstand die
zwischenzeitlich ergangenen Anderungsbescheide. Diese Bescheide ersetzten den je-
weils vorangegangenen, zundchst unbefristet geltenden Beitragsbescheid mit Wirkung ab
dem jeweils angegebenen Datum. Soweit die Bescheide nach Einlegung der vorliegenden
Berufung (am 06.09.2017) ergangen seien, habe der Senat Uber eine Klage zu entschei-
den, nicht Uber eine Berufung. Das gelte vorliegend jedoch ausschlieRlich fur Verwal-
tungsakte, die die Erhebung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung regein.
Soweit in den zwischenzeitlich ergangenen Anderungsbescheiden auch die Erhebung von
Beitrdgen zur gesetzlichen Pflegeversicherung geregelt sei, konnten diese nicht Gegen-
stand des Verfahrens werden, weil das urspringliche die Beitragserhebung fiir die Pfle-
geversicherung betreffende Verfahren S 2 P 74/16 vom SG als erledigt angesehen wurde

und auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden sei.

Inhaltlich habe das Sozialgericht zutreffend festgestellt, dass die erfolgten Kapitalauszah-
lungen aus den drei bei der Allianz AG abgeschiossenen Lebensversicherungen als der
Rente vergleichbare Einnahme im Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V angesehen und
die Beitrage entsprechend zurecht erhoben wurden. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts kénnen auch auf ausschlieRlich arbeitnehmerfinanzierte Direkt-
versicherungen Beitrage erhoben werden, solange der friihere Arbeitgeber Versiche-
rungsnehmer bleibe. Voraussetzung hierflr sei, dass die vom Arbeitnehmer eingezahiten

Beitrage von der Versorgungszusage des Arbeitgebers umfasst seien. Fir das Bestehen
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einer Versorgungszusage komme es jedoch nicht darauf an, ob die Direktversicherung
durch eine Eigenleistung des Arbeitgebers mitfinanziert werde oder eine reine Entgeltum-
wandlung stattfinde. Auch die Tatsache, dass es sich bei den streitgegenstéandiichen Ka- |
pitalauszahlungen um Einmalzahlungen handle, dndere an dieser Einschatzung nichts
insoweit verwies das Gericht auf die seit 01.01.2004 geltende Vorschrift des § 229 Abs. 1
‘Satz 3 SGB V, wonach auch alle Versorgungsbeziige zur Beitragsbemessung herange-
zogen werden kdnnen, die von vornherein oder jedenfalls vor dem Versicherungsfall als

nicht wiederkehrende, also auch als einmalige Leistungen vereinbart worden seien.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 21.01.2017 setzte die Beklagte die Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung ab 01.01.2017 aufgrund der Anderung der Berech-
nungsgrundlagen und Erhéhung der Pflegeversicherungsbeitrdge um 0,2 % auf insge-
samt 154,72 € monatlich fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kidger am 02.02.2017 Widerspruch und verwies zur
Begrlindung auf die Ausflhrungen in der Klageschrift an das Sozialgericht Mtinchen (S 2
KR 482/15, 8 2 P 74/16, S 2 KR 267/16 und S 2 P 159/15).

Mit Bescheid vom 29.01.2019 setzte die Beklagte die Beitrdge zur Kranken- und Pflege-
versicherung ab 01.01.2019 aufgrund der Anderung der Berechnungsgrundlagen und
Erh8hung der Pflegeversicherungsbeitrage um 0,5 % auf insgesamt 158,96 € monatlich

fest.

Die Klage vom 07.08.2019 (S 17 KR 2046/19) wurde mit Gerichtsbescheid vom heutigen
Tage im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass der angefochtene Bescheid
vom 29.01.2019 Gegenstand des Berufungsverfahrens nach § 96 SGG geworden sei und
im Ubrigen die zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen Beitragsbescheide recht-

manig seien.

Mit seiner am 03.04.2020 beim Sozialgericht Miinchen eingegangenen Klage begehrt der
Klager die Feststellung der Nichtigkeit des Verwaltungsakts vom 21.01.2017. Als Begrin-
dung wurde angefihrt, die Beklagte verbeitrage Privateigentum, besitze dazu aber keiner-

lei gesetzliche Berechtigung.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen den Bescheid vom 21.01.2017 mit Wider-
spruchsbescheid vom 12.05.2020 als unbegrindet zuriick, nachdem der Klager mit
Schreiben vom 31.03.2020 die fehlende Verbescheidung seines Widerspruchs moniert
hatte. Mit Inkrafttreten des die G'KV-Modernisierungsgesetzes (GMG) zum 01.01.2004

seien alle Kapitalleistungen der betrieblichen Altersversorgung der Beitragspflicht zur
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Kranken-und Pflegeversicherung unterworfen bei der Beurteilung der Beitragspflicht sei
dabei vom Versicherungsfall (Ablauf der Direktversicherung) auszugehen. Auf die seit
01.01.2004 geltende Fassung des § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V wurde hingewiesen. Es sei
daher von einem Versorgungsbezug in Hohe von monatlich 847,75 € auszugehen. Im
Ubrigen verwies sie auf das rechtskréaftige Urteil des Bayerischen LSG vom 21.11.2019 (L
4 KR 567/17).

Der Klager trégt vor, der Arbeitgeber hatte fur den Kléger drei private Kapitallebensversi-
cherungen abgeschlossen, die aus zwei Komponenten bestehen. Die erste Komponente
sei eine Risikoabsicherung fur den Todesfall des Versicherten (die beim Klager um eine
Absicherung bei Arbeitsunfahigkeit ergénzt war) und die zweite Komponente sei eine
langfristige Sparanlage mit Verzinsung und Uberschussbeteiligung am durch die Versi-
cherung erwirtschafteten Gewinn durch Kapitalanlagen. Aus einer Auszahlung sei nicht zu
schlussfolgern, dass ein Eigentumstransfer stattgefunden habe. Es seien keine Kapital-
leistungen vom Eigentum des Versicherers in das Eigentum des Versicherten (= Klager)
Ubertragen worden, sondern es sei das Eigentum des Versicherten von seinem Konto bei
der Versicherung auf das Konto bei der Bank Gberwiesen worden. Die Kapitalerlése seien

daher Privateigentum und die Erhebung von Beitragen hierauf gesetzeswidrig.

Im Ubrigen gehe er davon aus, dass das Berufungsverfahren vor dem Bayerischen LSG
nicht rechtskréftig entschieden worden sei, da die Richter Verfahrensfehler, Rechtsbeu-

gungen und Verfassungsbriche begangen héatten,

Der Klager beantragt, dass eine mundliche Verhandlung stattfinde und besteht auf seinem
Recht nach § 128 ZPO (Grundsatz der Mindlichkeit).

Der Klager beantragt zuletzt,

den Bescheid vom 21.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.05.2020 aufzuheben sowie entsprechend dem genannten Bescheid — und den
zuvor ergangenen - bereits geleistete Zahlungen zuzuglich der gesetzlichen Ba-

siszinsen zurlckzuerstatten.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt an ihrer bisher gedulerten Rechtsaufassung fest und verweist erganzend auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und Bundesverfassungsgerichts zur Verbei-
tragung von Direktversicherungen nach § 229 SGB V. Die Allianz Lebensversicherungs-

AG sei als Zahlstelle verpflichtet, der zustandigen Krankenkasse die Auszahlung einer
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betrieblichen Direktversicherung durch gesicherte und verschlisselte Datentibertragung
zu melden. Dabei sei sie verpflichtet, die malRgebenden Urteile des Bundessozialgerichts

und des Bundesverfassungsgerichts zur Beitragspflicht zu beachten.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens bezweifelt der Klager die Prozessféhigkeit der Beklag-
ten. Er fordert das Sozialgericht Munchen auf, eine Volimacht vorzulegen, die auf eine
rechtlich gultige Bevollmachtigung durch den Vorstand der AOK Bayern zur rechtlichen
Vertretung zurickzufihren sei. Die dem Gericht mitgeteilte Generalterminsvolimacht vom

05.12.2017 fur die Mitarbeiterin der Beklagten akzeptiert er nicht.

Mit Bescheid vom 28.01.2021 wurden die Beitrédge zur Kranken- und Pflegeversicherung
ab dem 01.01.2021 neu festgesetzt. Der Widerspruch gegen diesen Bescheid und gegen
die Bescheide vom 26.03.2021(Mahnung rlcksténdiger Beitrage) und 21.04.2021 (Mah-

nung rlckstandiger Beitrage und Anordnung des Ruhens) wurde mit Widerspruchsbe-

scheid vom 22.06.2021 zurlickgewiesen.

Mit weiterem Bescheid vom 07.01.2022 wurden die Beitrédge zur Kranken- und Pflegever-
sicherung ab 01.01.2022 neu festgesetzt. Gegen diesen Bescheid hat der Klager am
01.02.2022 Widerspruch erhoben, Uber den noch nicht entschieden wurde.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und in
dem Verfahren S 17 KR 2046/19 sowie auf die beigezogenen Gerichtsakten S 2 KR
482/15, S 2 KR 267/16, S 2 P 159/15 und S 2 P 74/16 und die Verwaltungsakten der Be-

klagten Bezug genommen.
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E nts cheidungsagaritnde

Uber den Rechtsstreit konnte gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche
Verhandlung entscheiden werden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht aufweist und der Sachverhalt gekléart ist. Die Betei-

ligten wurden hierzu gehért.

Die Entscheidung, ob durch Gerichtsbescheid entschieden wird, steht im Ermessen des
Sozialgerichts, also des berufsrichterlichen Kammervorsitzenden. Die Entscheidung durch
Gerichtsbescheid bedarf - anders als ein Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124

Abs. 2 SGG) - nicht der Zustimmung der Beteiligten (Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, juris-
PK-SGG, 1. Aufl., § 105 SGG; Stand: 03.01.2022, Rn. 35 und 40).

Ein Mangel der Vollmacht fur die Beklagte nach § 73 Abs. 6 S. 5 SGG liegt hier offensicht-
lich nicht vor. Die Generalvolimacht vom 05.12.2017 (zur Zulassigkeit vgl. BSG vom
17.03.2016, B 4 AS 684/15 B) flr die Beschaftigte der Beklagten wurde zu den Akten ge-

reicht und ist auch beim SG Minchen hinterlegt.

Der Klager hat zunachst mit Klageerhebung einen Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit
des Verwaltungsakts nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG gestelit und spater einen Antrag auf
Aufhebung des Verwaltungsaktes nach § 54 Abs. 1S. SGG.

Beide Begehren schlielen sich schon begrifflich aus, ist ein Verwaltungsakt nichtig, be-
darf es seiner Aufhebung nicht. Die Klagen auf Aufhebung des Verwaltungsakts und
Feststellung der Nichtigkeit kénnen nicht nebeneinander erhoben werden (Keller in Mey-
er-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage, § 55, Rn. 14).

Darlber hinaus sind keine Griinde ersichtlich, die zu einer Nichtigkeit der angefochtenen
Bescheide nach § 40 des Zehnten Buches Sozialgesefzbuch (SGB X) fuhren kénnten.
Weder liegen einer der in § 40 Abs. 2 SGB X genannten Grinde vor, noch leiden die Bei-
tragsbescheide der Beklagten unter besonders schwerwiegenden Fehlern, was bei ver-
standiger Wirrdigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist (§ 40 Abs. 1
SGB X).

Zulassig ist allein der zuletzt gestellte Antrag auf Aufhebung des Verwaltungsakts, also
die Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG.
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Die Klage ist bezuglich der Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitréage we-

gen doppelter Rechtshangigkeit unzulassig.

Nach § 96 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt nur dann Gegenstand des Klageverfah-
rens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheids ergangen ist und den angefochte-

nen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt.

Werden durch neue Bescheide die auf eine Kapitalleistung erhobenen Beitrdge zur ge-
setzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung jeweils neu festgesetzt
und damit frihere Beitragserhebungen im Sinne dieser Vorschrift abgeandert, werden
diesen gemal § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens (juris-PK-SGG, § 96 SGG, Rn. 591
unter Bezugnahme auf BSG vom 08.10.2019, B 12 KR 22/19 R, Rn. 12).

Der Beitragsbescheid vom 21.01.2017 ist nach Erlass des Widerspruchsbescheids vom
27.03.2015 (Streitgegenstand des Verfahrens S 2 KR 482/15 bzw. S 2 P 159/15) bzw.
des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2016 (Streitgegenstand des Verfahrens S 2 KR
267/16 bzw. S 2 P 74/16) ergangen und gemaf § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
geworden, (iber das Sozialgericht nach Verbindung am 06.07.2017 durch Urteil entschie-
den hat. Der neue Verwaltungsakt wird automatisch Gegenstand des Verfahrens, ohne
dass es einer Prozesshandlung der Beteiligten bedarf, insbesondere missen die Vor-
schriften Giber Form und Frist der Kiage nicht erfilllt sein. Es handelt sich um einen Fall
gesetzlicher Klagednderung (B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Auflage, § 96, Rn. 11).

Folge dieser gesetzlichen Klageanderung ist, dass die Rechtshangigkeit sich auf den
neuen Verwaltungsakt erstreckt, eine anderweitige neue Klage ist grundsétzlich wegen
des Verbots doppelter Rechtshangigkeit unzulassig (§ 202 SGG in Verbindung mit § 17
Abs. 1 S. 2 GVG) (B. Schmidt, a.a.0., § 96 Rn. 11c unter Bezugnahme auf BSG vom
26.04.2016, B 2 U 13/14 R). Ein dennoch erhobener Widerspruch ist unzulédssig und hatte

also vom der Beklagten als unzulassig verworfen werden missen.

Die nach Erlass des streitgegenstandlichen Widerspruchsbescheids vom 12.05.2020 er-
gangenen Beitragsbescheide vom 28.01.2021 und 07.01.2022 sind bereits Gegenstand
des Klageverfahrens mit dem Az. S 17 KR 2046/19 geworden.

Hilfsweise - also unabhangig von der Unzuldssigkeit der erhobenen Klage - wird noch
ausgefiihrt, dass der Bescheid vom 21.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 12.05.2020, mit welchen Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung aus der Ka-
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pitalleistung in Héhe von monatlich 847,75 € berechnet wurden, der geltenden Sach- und

Rechtslage entsprechen und nicht zu beanstanden sind.

Nach der zum 01.01.2004 in Kraft getretenen Vorschrift des § 229 Abs. 1 S. 3 SGB V gel-
ten nicht nur regelmaRig wiederkehrende Leistungen, sondern auch einmalige Kapitalab-
findungen als beitragspflichtige Versorgungsbeziige, das heillt, jede Kapitalabfindung, die
als Versorgungsbezug zu werten ist, weil sie anstelle von Arbeitsentgelt oder Arbeitsein-
kommen aus einer frGheren Beschaftigung tritt, ist beitragspflichtig (Peters in Schle-
gel/Voelzke, juris-PK-SGB V; 4. Auflage, Stand 08.02.2022, § 229, Rn. 106).

Zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im Sinne von § 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5
SGB V gehéren auch Renten, die aus einer vom Arbeitgeber fr den Arbeitnehmer abge-
schlossenen Direktversicherung im Sinne des § 1 Abs. 2 BtrAVG gezahlt werden, unab-
héngig davon, ob sie zum Teil oder ganz auf Leistungen des Arbeithehmers bzw. des
Bezugsberechtigten beruhen (BSG vom 25.04.2007, B 12 KR 25/05 R). Das Bundesso-
zialgericht hat in zahireichen Entscheidungen betont, dass sie auch dann in vollem Um-
fang Leistungen der betrieblichen Altersversorgung bleiben, wenn nach Beendigung der
Erwerbstatigkeit die Beitrage allein vom Arbeitnehmer als Versicherungsnehmern gezahit
werden (vgl. etwa BSG vom 25.04.2007, B 12 KR 25/05 R; BSG vom 12.12.2007, B 12
KR 6/06 R, BSG vom 12.11.2008, B 12 KR 6/08 R). Das BSG (Urteil vom 25.04.2007, B
12 KR 25/05 R) hat hierzu weiter festgestellt, dass diese sogenannte institutionelle Ab- |
grenzung, die sich allein daran orientiert, ob die Rente von einer Einrichtung der betriebli-
chen Altersversorgung gezahlt wird und Modalitaten des individuellen Rechtserwerbs un-
berucksichtigt Iasst, nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG)
im Vergleich mit sonstigen, nicht zur Beitragsbemessung heranzuziehenden Zahlungen
aus privaten Renten- und Lebensversicherungsvertragen verstoRt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Auffassung des BSG bestatigt und die Verfassungsbeschwerden
nicht zu Entscheidung angenommen (Beschluss vom 07.04.2008, 1 BvR 1924/07).

Auch bei Beitragen, die ein Arbeitnehmer nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
haltnis auf die Direktversicherung einzahlt, ist der Berufsbezug noch gewahrt, solange der
Arbeitgeber die Direktversicherung als Versicherungsnehmer und damit innerhalb der
institutionellen Vorgaben des Betriebsrentengesetzes fortfuhrt (BVerfG Beschluss vom
28.09.2010, 1 BvR 1660/08). Solche Beitrage auf einen vom Arbeitgeber abgeschlosse-
nen und auf diesen als Versicherungsnehmer laufenden Versicherungsvertrag lassen sich
trotz des Ausscheidens des Versicherten aus dem Arbeitsverhaltnis bei typisierender Be-
trachtungsweise noch als mit diesem in Verbindung stehend betrachten (BVerfG vom
28.09.2010, a.a.0.). Das Bundesverfassungsgericht hat aber die Grenzen zulassiger Ty-
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pisierung dann als Gberschritten angesehen, soweit auch Kapitalleistungen, die auf Bei-
tragen beruhen, die ein Arbeitnehmer nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit auf den
Lebensversicherungsvertrag unter Einrlicken in die Stellung des Versicherungsnehmers
eingezahlt hat, der Beitragspflicht nach § 229 SGB V unterworfen werden. Denn mit der
Vertragsiibernahme durch den Arbeitnehmer ist der Kapitallebensversicherungsvertrag
vollstandig aus dem betrieblichen System gel&st worden und unterscheidet sich hinsicht-
lich der dann noch erfolgenden Einzahlungen nicht mehr von andere privaten Lebensver-
sicherung, die nicht der Beitragspflicht unterliegen (BVerfG vom 28.09.2010, a.a.0O).

Auf die Einzahlungen des Bezugsberechtigten auf einen von ihm als Versicherungs-
nehmer fortgefihrten Kapitallebensversicherungsvertrag finden hinsichtlich der von ihm
nach Vertragsiubernahme eingezahiten Beitrdge keine Bestimmungen des Betriebsrenten-
rechts mehr Anwendung (BVerfG vom 28.09.2010, a.a.0.).

Vorliegend ist allerdings der Klager nicht in die Stellung als Versicherungsnehmer einge-
rlckt, sondern der ehemalige Arbeitgeber ist bei allen drei Versicherungen Versiche-

rungsnehmer bis zu den jeweiligen Auszahlungen geblieben.

Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird fortgefihrt durch die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (vgl. etwa BSG vom 30.03.2011, B 12 KR 24/09 R
und B 12 KR 16/10 R). Danach unterliegen nicht regelmaRig wiederkehrende Kapitalleis-
tungen aus einer als Direktversicherung abgeschossenen Kapitallebensversicherung nur
insoweit der Beitragspflicht, als die Zahlungen auf Pramien beruhen, die auf den Versi-
'cherungsvertrag fur Zeitrdume eingezahlt wurden, in denen der Arbeitgeber Versiche-

rungsnehmer war,

Dieser Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundessozialgerichts schlief3t

sich das Gericht vollumfanglich an.

Mit Wirkung v. 15.12.2018 wurde mit dem GKV-Versichertenentlastungsgesetz (GKV-
VEG) dem 2. Halbsatz in Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 ein zweiter Ausnahmetatbestand angeflgt
und damit Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in das Gesetz ibernommen.
Danach sind Versorgungsbeziige nach in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V beitragsfrei,
wenn es sich um Leistungen handelt, die der Versicherte nach dem Ende des Arbeitsver-
héltnisses als alleiniger Versicherungsnehmer aus nicht durch den Arbeitgeber finanzier-

ten Beitragen erworben hat.

Fur die Einordnung als betriebliche Altersversorgung kommt es allein darauf an, dass der

ehemalige Arbeitgeber fur den gesamten Zeitraum der Pramienzahlung bis zur Auszah-
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lung der Versicherungssumme am 01.02.2015 bzw. 01.11.2015 Versicherungsnehmer
geblieben ist. Der Klager hat hier weder vorgetragen, dass er Versicherungsnehmer der
Direktversicherung geworden ist, noch bestehen Anhaltspunkte hierflr. Die Beklagte hat
also die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zur Recht aus den gesamten Aus-

zahlungssummen festgesetzt.

Daran andert auch der Abschluss der Direktversicherung vor der Gesetzesanderung zum
01.01.2004 nichts:

Eine ab dem Jahr 2004 fallig werdende Leistung aus einer im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung abgeschlossenen Direktversicherung ist ab diesen Zeitpunkt als Versor-
gungsbezug auch dann zur Bemessung der Krankenversicherungsbeitrage heranzuzie-
hen, wenn der Lebensversicherungsvertrag vor 2004 abgeschlossen wurde (BSG vom
13.09.2006, B ‘12 KR 5/06 R, die Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht
angenommen, BVerfG vom 28.09.2010, 1 BvR 2209/09).

Nach alledem hatte die Klage auch in der Sache keine Erfolg gehabt, die Beitrdge wurden

rechtméafig festgesetzt.

Die Kostenentscheidung-beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayer. Lan-
dessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Munchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landes-
sozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen.
Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen die Beru-
fung als elektronisches Dokument Ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Gleiches
gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfligung steht (§ 65d Satz 2 SGG).

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Mn-
chen, Richelstrafle 11, 80634 Miinchen, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle oder beim Sozialgericht Mlnchen in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert eiektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
geman § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils guitigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtshescheid bezeichnen, einen bestimmten An-
trag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-

ben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteilig-
ten beigefiigt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Wagner-Kirn







