Sozialgericht Minchen

Sozialgericht Mitnchen, Richelstrale 11, 80634 Miinchen

Herr

Dr. Arnd Ruter
Haydnstrale 5
85591 Vaterstetten

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum

- S 17 KR 386/20 257 01.07.2020

Sehr geehrter Herr Dr. Riter,

in dem Rechtsstreit
Dr. Arnd Rater ./. AOK Bayern, vertr. d. d. Direktor d. Direktion Miinchen

wird eine Abschrift des Schriftsatzes vom 25.06.2020 zur Kenntnis und ggf. Stellungnahme
binnen 6 Wochen tbersandt.

Mit freundlichen Griifden
Auf richterliche Anordnung
Geschaftsstelle

gez. Wittmann

Dieses Schreiben ist maschinell bzw. im automatisierten Verfahren erstellt und daher nicht
unterzeichnet.

Anlagen
wie im Text erwéhnt

Dienstgebdude Besuchszeiten Hinweise zum Datenschutz
Richelstratie 11 Mo-Fr 8.30 - 11.30 Uhr Telefon (089) 13062 - 0 (Ar. 1;‘;’;%: ;gﬁf‘Gvo)
Miinchen Mo,Di.Do nachmittags nach Telefax (089) 1 30 62 - 223 oder ' N
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S-Bahn-Haltestelle Vereinbarung (089) 13062 - 259 Rubrik .Datenschutz’. auf
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Anfrage auch in Papierform.
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Pflegekasse bei débschi"ﬁ'ft
AOK Bayern
Die Gesundheitskasse

ASK

BAYERN

Die Gesundheitskasse. . . "
: ; Direktion Mlinchen

Widerspruchsstelle

Muinchner Str. 60

85221 Dachau
AOK - Miinchner Str. 60 - 85221 Dachau Telefax: 089 5444-1430354
http://www.aok.de
birgitta.lang@by.aok.de

Offnungszeiten

Montag - Mittwoch 8:00 Uhr - 16:30 Uhr
Donnerstag 8:00 Uhr - 17:30 Uhr
Freitag 8:00 Uhr - 15:00 Uhr
und nach Vereinbarung

Sozialgericht Mtnchen
Richelstralle 11
80634 Munchen

lhr Gespréchspartner
Frau Lang

Unsere Zeichen Ig Telefon

SG.-Nr. R 62/20 08131 378-354

Datum

25.06.2020
In dem Rechtsstreit

des Dr. Arnd Riter, geb. 11.04.1950 - Klager -
HaydnstralRe 5, 85591 Vaterstetten

gegen

Pflegekasse bei der
AOK Bayern - Die Gesundheitskasse - Beklagte -
vertreten durch den Direktor der Direktion Minchen

-Az.. S 17 KR 386/20 -

hat die Beklagte die Einwendungen des Klagers vom 10.06.2020 zur Kenntnis genommen
und nimmt gemaR richterlicher Aufforderung vom 16.06.2020, wie folgt Stellung:

Die Beklagte entschuldigt sich fur den nicht fristgemafen Abschluss des Widerspruchs-
verfahrens (Widerspruch vom 06.02.2017 gegen den Bescheid vom 21.01.2017).

Zur Sache wird Folgendes ausgefuhrt:

Mit Inkrafttreten des GKV-Modernisierungsgesetzes (GMG) zum 01.01.2004 wurden alle
Kapitalleistungen der betrieblichen Altersversorgung der Beitragspflicht zur Kranken- und
Pflegeversicherung unterworfen. Bei der Beurteilung der Beitragspflicht ist dabei vom
Versicherungsfall (Ablauf der Direktversicherung) auszugehen.

Diese Regelung ist auch nicht verfassungswidrig. Das BSG hat in seinen Urteilen vom 13.
September 2006 (Az.: B 12 KR 1/06 R, B 12 KR 5/06 R, B 12 KR 17/06 R) und 12. De-
zember 2007 (Az.: B 12 KR 6/06 R; B 12 KR 2/07 R) festgestellt, dass eine nach dem
Stichtag des 1. Januar 2004 féllig werdende einmalige Kapitalleistung aus einer im Rah-
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men der betrieblichen Altersversorgung abgeschlossenen Direktversicherung ab diesem
Zeitpunkt als Versorgungsbezug auch dann zur Bemessung der Krankenversicherungs-
beitrage des Pflichtversicherten heranzuziehen ist, wenn der Lebensversicherungsvertrag
vor 2004 abgeschlossen wurde. Die seit dem 1. Januar 2004 geltende uneingeschrankte
Beitragspflicht, von als nicht regelmafRige Kapitalzahlungen geleisteten Versorgungsbe-
zugen, verstdlt nach Ansicht des Gerichts nicht gegen Verfassungsrecht; dies gilt auch,
soweit es sich um Zahlungen aus vor diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Direktlebens-
versicherungen handelt, die nach dem 31. Dezember 2003 féallig und ausgezahlt werden
und auf die Beitrédge nach dem vollen allgemeinen Beitragssatz zu zahlen sind. Es liegt
insbesondere kein Verstol? gegen Art. 14 Grundgesetz - GG - vor, da dessen Eigentums-
garantie durch die Verpflichtung der Versicherten, Beitrage auf als Kapitalleistung ausge-
zahlte Versorgungsbeziige zu entrichten, nicht verletzt wird.

Das Vermdgen ist als solches durch Art. 14 Abs. 1 GG nicht gegen die Auferlegung 6f-
fentlich-rechtlicher Geldieistungen geschitzt, soweit es hierdurch nicht zu einer grundle-
genden Beeintrachtigung der Vermdégensverhaltnisse kommt. Diese Gefahr besteht nach
Auffassung des BSG nicht, zumal der Beseitigung der nach alter Rechtslage bestehenden
beitragsrechtlichen Privilegierung auch insofern eine Starkung des Solidarprinzips wie der
Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung gegenubersteht.

Dies wurde in einem Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom 06.09.2010 (Az. 1
BvR 739/08) nochmals bestatigt. In der Verfassungsbeschwerde wendete sich der Be-
schwerdefUhrer mittelbar gegen § 229 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 5 und Satz 3 SGB V sowie §
248 Satz 1 SGB V in der seit dem 01.01.2004 geltenden Fassung. Der Beschwerdefuhrer
rugte eine Verletzung von Art. 2, 3 und 14 Grundgesetz. Die Verfassungsbeschwerde
wurde zur Entscheidung nicht angenommen, da sie nach dem Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichtes keine Aussicht auf Erfolg hatte. Nur Kapitalleistungen, welche ein Ar-
beitnehmer durch eigene Pramienzahlung nach dem Ende seines Arbeitsverhaltnisses auf
eine Kapitallebensversicherung unter Einrticken in die Stellung des Versicherungsneh-
mers eingezahlt hat, unterliegen nicht der Beitragspflicht in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung.

Um eine Direktversicherung und damit einen Versorgungsbezug nach § 229 SGB V han-
delt es sich, wenn fur die betriebliche Altersversorgung eine Lebensversicherung auf das
Leben des Arbeitnehmers durch den Arbeitgeber abgeschlossen wird und der Arbeitneh-
mer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der Leistung des Versicherers ganz oder teil-
weise bezugsberechtigt sind. Diese Leistung ist dann der betrieblichen Altersversorgung
zuzurechnen, wenn sie die Versorgung des Arbeitnehmers oder seiner Hinterbliebenen im
Alter, bei Invaliditat oder Tod bezweckt, also der Sicherung des Lebensstandards nach
dem Ausscheiden des Arbeithnehmers aus dem Erwerbsleben dienen soll.

Leistungen der betrieblichen Altersversorgung sind beitragsrechtlich grundsétzlich als
unteilbar anzusehen. Sie verlieren ihren Charakter als Versorgungsbezige im Sinne des
§ 229 SGB V nicht deshalb, weil sie zum Teil oder ganz auf Leistungen des Arbeitneh-
mers bzw. Bezugsberechtigten beruhen (u. a. Urteile des BSG vom 12.12.2007 - B 12 KR
6/06 R -, USK 2007-98, und B 12 KR 2/07 R -, USK 2007-81).
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Etwas anderes gilt jedoch unter bestimmten Voraussetzungen fur Leistungen aus Direkt-
versicherungen. Aufgrund von Verfassungsbeschwerden gegen die beiden genannten
Urteile des BSG vom 12.12.2007 hatte sich das Bundesverfassungsgericht mit der Frage
zu befassen, ob die Erhebung von Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung bei
Leistungen aus einer vom Arbeitgeber zugunsten des Arbeitnehmers geschlossenen Ka-
pitallebensversicherung (Direktversicherung) aus der gesamten Kapitalleistung verfas-
sungskonform ist, wenn deren Pramien teilweise vom Arbeitnehmer selbst (hier. nach
dem Ende des Arbeitsverhéltnisses) entrichtet wurden. In dem Beschluss vom 28.09.2010
-1 BVR 1660/08 -, USK 2010-112, hat das Bundesverfassungsgericht zwar grundséatzlich
an der Typisierungen Zuordnung von Altersvorsorgeleistungen zu Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung im Beitragsrecht festgehalten, wenn und solange der institutionel-
le Rahmen des Betriebsrentenrechts genutzt wird. Die Grenzen zuldssiger Typisierung
wirden jedoch Uberschritten, soweit auch Kapitalleistungen, die auf Beitrdgen beruhen,
die ein Arbeithnehmer nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit auf den Lebensversiche-
rungsvertrag unter Einrlicken in die Stellung des Versicherungsnehmers eingezahlt hat,
der Beitragspflicht als Versorgungsbezug unterworfen werden. In diesem Fall besteht kein
Unterschied mehr zu Leistungen aus privaten Lebensversicherungen von Arbeitnehmern,
welche (aulerhalb des Anwendungsbereichs des § 240 SGB V) nicht der Beitragspflicht
unterliegen. Auf die Einzahlungen des Bezugsberechtigten auf einen von ihm als Versi-
cherungsnehmer fortgefihrten Kapitallebensversicherungsvertrag fanden hinsichtlich der
von ihm nach der Vertragsubernahme eingezahlten Beitrage die Bestimmungen des Be-
triebsrentenrechts keine Anwendung mehr. Diese Grundsétze der Unterscheidung von
betrieblichem und privatem Anteil von Leistungen aus einer Direktversicherung wurden
vom Bundessozialgericht mit Urteilen vom 30.03.2011 - B 12 KR 16710 R -, USK 2011-
24, und — B 12 KR 24/09 R -, USK 2011-23, bestétigt. Danach ist eine Aufteilung der Ge-
samtversorgungsleistung aus einem Lebensversicherungsvertrag in einem betrieblichen
Anteil (Versorgungsbeziige nach § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V) und einem privaten
Anteil dann vorzunehmen, wenn der Vertrag urspringlich als Direktversicherung von ei-
nem Arbeitgeber als Versicherungsnehmer fur den Arbeitnehmer als Bezugsberechtigten
abgeschlossen wurde. Weitere Voraussetzung ist, dass der Vertrag nach dem Ende des
Arbeitsverhaltnisses von dem (ehemaligen) Arbeitnehmer als Versicherungsnehmer tber-
nommen und von ihm bis zum Eintritt des Versicherungsfalls fortgefiihrt wurde. Soweit
diese Tatbestande erflllt sind, ist der Teil der Versorgungsleistung, der auf Beitrdgen be-
ruht, die der Bezugsberechtigte als Versicherungsnehmer fur die Zeit nach Beendigung
seines Arbeitsverhaltnisses auf den Lebensversicherungsvertrag eingezahlt hat, nicht als
Versorgungsbezug im Sinne des § 229 SGB V anzusehen (vgl. Grundséatzliche Hinweise
Versicherungs-, beitrags-und melderechtliche Regelungen fur Versorgungsbezige, Ar-
beitseinkommen gesetzliche Renten aus dem Ausland bei Versicherungspflichtigen des
GKV-Spitzenverbandes vom 10.07.2018).

Die Zahistelle von Versorgungsbezigen, hier die ,Allianz-Lebensversicherungs AG*, hat
der zustandigen Krankenkasse die Meldung durch gesicherte und verschlisselte Daten-
Ubertragung aus systemgepriften Programmen oder mittels systemgeprufter, maschinel-
ler Ausfihrungshilfen zu erstatten. Die Meldungen der Krankenkassen erfolgen gleicher-
malflen ausschliellich durch Datentbertragung. Der GKV-Spitzenverband (Spitzenver-
band Bund der Krankenkassen) hat auf der Grundlage von § 202 Abs. 2 SGB V fur die
Erstattung der Meldungen zur Kranken- und Pflegeversicherung im Rahmen des Zahistel-
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len-Meldeverfahrens ,Grundséatze zum Zahlstellen-Meldeverfahren* vom 17.10.2017, gul-
tig ab 01.01.2018, aufgestellt.

Im BSG-Urteil vom 30.03.2011 - B 12 KR 16/10 R - wird dazu folgendes ausgefihrt: §
202 Satz 1 SGB V bestimmt fir den Nachweis des Bezugs von Versorgungsleistungen im
Sinne des § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V, § 229 SGB V, dass die Zahlstelle der Ver-
sorgungsbezige bei der erstmaligen Bewilligung von Versorgungsbeziigen sowie bei Mit-
teilung Uber die Beendigung der Mitgliedschaft eines Versorgungsempféangers die zustan-
dige Krankenkasse (hier die Beklagte) des Versorgungsempféngers zu ermitteln und die-
ser Beginn, Hohe, Veranderungen und Ende der Versorgungsbezige unverzuglich mitzu-
teilen hat. Diese Pflichten hat die Zahlstelle der Versorgungsbezige zu erflilen, ohne
dass es eines gesonderten Verwaltungsakts von Seiten der zustandigen Krankenkasse
bedarf. Besteht Streit darliber, ob Versorgungsbeziige gezahlt werden, ist die Kranken-
kasse befugt, eine Zahlstelle durch Verwaltungsakt zu verpflichten, die in § 202 Satz 1
SGB V vorgeschriebenen Meldungen abzugeben (BSG SozR 3-2500 § 229 Nr. 15 S 74).
Bereits jetzt entspricht es der regelméaRigen Praxis der Lebensversicherungsunterneh-
men, bei Auszahlung nicht regelmaRig wiederkehrende Leistungen aus Direktversiche-
rungen deren Betrag auf der Grundlage des § 202 SGB V an die zusténdige Krankenkas-
se zu melden.

Die ,Allianz Lebensversicherungs AG* hat die Auszahlung von 2 Versorgungsbezigen an
die Beklagte gemeldet. Sie zahlte am 02.01.2015 eine Summe Uber 39.404,17 EUR und
am 01.10.2015 eine Summe Uber 62.325,86 EUR aus. Die Zahlstelle ist verpflichtet, ge-
setzliche Bestimmungen sowie mallgebende Urteile des Bundesverfassungsgerichts und
Bundessozialgerichts Uber die Beitragspflicht der Versorgungsbezlige zu beachten.

Es wird auf den Widerspruchsbescheid vom 12.05.2020 sowie den Schriftsatz vom
02.06.2020 verwiesen.

Das Bayerische LSG hat Uber die Verbeitragung der Kapitallebensversicherungen des
Klagers zur Krankenversicherung bereits am 21.11.2019 rechtskraftig entschieden (Az. L
4 KR 567/17).

Der bisher eingenommene Rechtsstandpunkt bleibt aufrechterhalten.
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