Dr. Arnd Riter
Haydnstrafle 5
85591 Vaterstetten
Tel. 08106 32754

Sozialgericht Miinchen
Richelstralle 11
80634 Miunchen

Vaterstetten, den 01.04.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersende ich Ihnen eine Klageerhebung gegen einen nicht abschlieRend bearbeiteten
Bescheid der AOK Munchen aus dem Jahr 2017.

Die Begrundung und die Antrage werde ich ggf. nachreichen.

Die Klagebegriindung durfte identisch ausfallen zu dem beim Sozialgericht anhdngigen
Verfahren S 17 KR 2046/19. Formal ist § 96 SGG nicht erfilit, da der Bescheid vom 21.01.2017
vor dem Widerspruchsbescheid vom 09.07.2019 (dem Klageinhalt von S 17 KR 2046/19) liegt,
diesen also nicht abandern/iberschreiben kann.

Dennoch ware ich mit einer Zusammenlegung der beigefiigten Klage mit dem anhangigen
Verfahren S 17 KR 2046/19 einverstanden.

Teilen Sie mir bitte mit, wie Sie verfahren mdchten; ob Sie die Verfahren zusammenlegen oder
nicht. Im zweiten Fall wirde ich Ihnen zum neu zu vergebenden Aktenzeichen eine
entsprechende Klagebegriindung mit Antragen nachreichen.

Mit freundlichen GrtiRen
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Dr. Arnd Riter
Haydnstrale 5
85591 Vaterstetten
Tel. 08106 32754

Sozialgericht Minchen
Richelstrale 11
80634 Munchen

KLAGE

In der Sache

Dr. Arnd Riiter, HaydnstraBe 5, 856591 Vaterstetten
-Klager -

gegen

AOK Bayern, vertreten durch die Mitglieder des Vorstandes der AOK Bayern, Carl-
Wery-Strafle 28, 81705 Miinchen

-Beklagte -
wegen:

bewusst unwahrer Behauptung der Kldger wiirde eine Rente aus betrieblicher
Altersversorgung erhalten bzw. eine Kapitalleistung aus betrieblicher
Altersversorgung erhalten haben.

Da die Beklagte bis heute den Beweis ihrer Behauptung nicht erbracht hat und
auch nicht erbringen kann, begehrt der Kldger die Feststellung der Nichtigkeit des
Verwaltungsaktes (§ 44, SGB X, § 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG). Die Beklagte verbeitragt
Privateigentum, besitzt dazu aber keinerlei gesetzliche Berechtigung.

Der Klager erhebt gegen den Bescheid der Beklagten vom 21.01.2017 mit Widerspruch des
Klagers vom 02.02.2017.

Klage

zum Sozialgericht Miinchen. Der angegriffene Bescheid und der Widerspruch sind in der Anlage
beigefligt.

Antragstellung und Begriindung erfolgen in einem gesonderten Schriftsatz.
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Zuldssigkeit der Klage

Das Vorverfahren ist von der Beklagten nicht gesetzeskonform (§§ 76 bis 86b SGG)
durchgeflhrt worden. Ein Verwaltungsakt in Gestalt eines Widerspruchsbescheides, der einen
existierenden Verwaltungsakt abandert, hat im Vorverfahren nicht stattgefunden (§ 86 SGG). Die
Beklagte hat den Widerspruch vom 02.02.2017 bis heute nicht einem Widerspruchsverfahren
unterzogen. Der Verwaltungsakt besteht also ausschliellich aus dem Bescheid vom 21.01.2017.
Die Behauptung der Beklagten, der Klager héatte seinen Widerspruch nicht weiter verfolgt, ist
irrelevant, denn ,das Vorverfahren beginnt mit der Erhebung des Widerspruchs" (§ 83 SGG).

Nach § 88 SGG gilt:

,(1) Ist ein Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht beschieden worden, so gilt [...]

(2)Das gleiche gilt, wenn iiber einen Widerspruch nicht entschieden worden ist, mit der
Maligabe, dass als angemessenen Frist eine solche von drei Monaten gilt.“

Diese Mindest-Frist zur Klageeinreichung lber einen von der Beklagten nicht bearbeiteten
Widerspruch ist nach Gber 3 Jahren nun hinreichend beachtet. Gleichzeitig gilt aber nach § 89
SGG keine Maximal-Frist, in welcher eine solche Klage méglich ist:

,Die Klage ist an keine Frist gebunden, wenn die Feststeliung der Nichtigkeit eines
Verwaltungsakts oder [...] begehrt wird."

Vaterstetten, den 01.04.2020

Dr. Arnd Rter)

Anlagen;
o Bescheid der Beklagten vom 21.01.2017
e Widerspruch des Klagers vom 02.02.2017
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