Dr. Arnd Ruter
Haydnstral3e 5
85591 Vaterstetten

Einschreiben mit Rickschein

- personlich -
Frau Wagner-Kurn

c/o 17. Kammer des
Sozialgerichts Miinchen
Richelstral3e 11

80634 Minchen

Vaterstetten, den 20.06.2022

meine Ref. (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ [IG_K-SG_23342] = [IG_K-SG_23429])

Frau Wagner-Kirn,

bezugnehmend auf die beiden von lhnen am 17.03.2022 erlassenen und am 22.03.2022 per
Postzustellung férmlich zugestellten sogenannten Gerichtsbescheide in den Verfahren S 17 KR 2046/19
und S 17 KR 386/20 erhalten Sie anbei eine

Tatsachenfeststellung Uber lhre rechtlich relevanten Taten in diesen beiden Verfahren.

Diese Tatsachen sind geschlussfolgert aus den beiden analysierten und ausgewerteten sogenannten
Gerichtsbescheiden (anbei) und meiner Zusammenstellung vom 15.02.2022 Ihrer Rechtsverletzungen, die
Sie bereits wahrend der Verfahren begangen haben (e.b.d. [IG_K-SG_23339]). Selbstverstandlich habe ich
mich ausschliel3lich auf jene beschrankt, die auch mit dem gesamten Schriftverkehr zwischen der Kammer
und mir und den existierenden Beweisdokumenten im Internet (https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/; die ja
in beiden Verfahren Bestandteil der Klagebegriindung waren) bewiesen sind.

Nach den Erfahrungen mit lhrem Schreiben vom 27.01.2022 (e.b.d. [IG_K-SG_23338]) werden Sie sich jetzt
wieder Beleidigungen verbitten wollen und ich verweise erneut auf meine Antwort vom 15.02.2022 (e.b.d.
[IG_K-SG_23339]) in welcher ich Ihnen erklart habe: es ist fur ein strafrechtlichen Beleidigtsein erforderlich
zu beweisen, dass Klar identifizierte, angeblich ,beleidigende” Aussagen nicht den Tatsachen entsprechen.
Ansonsten bleibt es beim &uf3erst zeitaktuellen ,beleidigte Leberwurst spielen®.

Selbstverstandlich behalte ich mir weitere rechtliche Schritte vor, denn Ihre Rechtsbriiche inkl.
massenhafter Verbrechen sollen ja nicht einfach unter den Tisch fallen. Natirlich gilt auch fur Sie die
Unschuldsvermutung; nur, worauf soll sie sich denn stiitzen? Dass der Schriftverkehr mit Thnen nicht
existent ist? (kann nicht sein, alles im Internet 6ffentlich zugénglich). Dass Sie zeitweise mit lhren
Gedanken nicht ganz bei sich waren? (kann nicht sein; wie oft habe ich Sie gewarnt oder gar
Empfehlungen abgegeben, wie Sie sich aus der Sache herauswinden kdnnen). Dass alles nur ein Ubler
Scherz war? (kann nicht sein, die Aushebelung der Rechtsstaatlichkeit durch staatlichen Richter ist kein
Scherz mehr; beim letzten Mal landeten wir damit in der Nazi-Diktatur).

Vielleicht kbnnen Sie sich ja zwischenzeitlich mit den Dokumenten als ,Referenz* beim
Bundessozialgericht bewerben.

(Dr. Arnd Rater)
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Anlagen:

e 20220527 TATSACHENFESTSTELLUNG zu den Taten der Richterin Wagner-Kiirn in den
Verfahren S 17 KR 2046-19 und S 17 KR 386-20
(e.b.d [IG_K-SG_23343] = [IG_K-SG_23430])

e 20220525 Analyse und Auswertung des sog. Gerichtsbescheides S 17 KR 2046-19 vom 20220317
(e.b.d. [IG_K-SG 23341))

e 20220525 Analyse und Auswertung des sog. Gerichtsbescheides S 17 KR 386-20 vom 20220317
(e.b.d [IG_K-SG_23428])
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Dr. Arnd Riiter
Haydnstralle 5
85591 Vaterstetten

Einschreiben mit Rlickschein

- personlich -
Frau Wagner-Kiirn

c/o 17. Kammer des
Sozialgerichts Minchen
Richelstrale 11

80634 Miinchen

Vaterstetten, den 20.06.2022

o

meine Ref. 3

Frau Wagner-Karn,

bezugnehmend auf die beiden von lhnen am 17.03.2022 erlassenen und am 22.03.2022 per
Postzustellung férmlich zugesteliten sogenannten Gerichtsbescheide in den Verfahren S 17 KR 2046/19

und S 17 KR 386/20 erhalten Sie anbei eine

Tatsachenfeststellung liber |hre rechtlich relevanten Taten in diesen beiden Verfahren.

Diese Tatsachen sind geschiussfolgert aus den beiden analysierten und ausgewerteten sogenannten
Gerichtsbescheiden (anbei) und meiner Zusammenstellinn vom 15 02.2022 lhrer Rechtsverletzungen, die

Sie bereits wahrend der Verfahren begangen haben Selbstverstandlich habe ich
mich ausschlieRlich auf jene beschrankt, die auch mit aem yes- -+ ~~wovarkahr 7wiechan dar Kammer
und mir und den existierenden Beweisdokumenten im Internet die ja

in beiden Verfahren Bestandteil der Klagebegriindung waren) bewiesen sina.

Nach den Erfahrungen mit threm Schreiben vom 27.01.2022 werden Sie sich ietzt
wiedar Relridinningen verbitten wollen und ich verweise erneut aur meine Amwory vom 15.02.2022

in welcher ich thnen erklart habe: es ist fiir ein strafrechtlichen Beleidigtsein erforaencn
zu peweisern, uass Klar identifizierte, angeblich ,beleidigende” Aussagen nicht den Tatsachen entsprechen.
Ansonsten bleibt es beim duBerst zeitaktuellen ,beleidigte Leberwurst spielen”.

Selbstverstandlich behalte ich mir weitere rechtliche Schritte vor, denn lhre Rechtsbriiche inkl.
massenhafter Verbrechen sollen ja nicht einfach unter den Tisch fallen. Nattirlich gilt auch fir Sie die
Unschuldsvermutung; nur, worauf soll sie sich denn stlitzen? Dass der Schriftverkehr mit lhnen nicht
existent ist? (kann nicht sein, alles im Internet 6ffentlich zuganglich). Dass Sie zeitweise mit thren
Gedanken nicht ganz bei sich waren? (kann nicht sein; wie oft habe ich Sie gewarnt oder gar
Empfehlungen abgegeben, wie Sie sich aus der Sache herauswinden kénnen). Dass alles nur ein {ibler
Scherz war? (kann nicht sein, die Aushebelung der Rechtsstaatlichkeit durch staatlichen Richter ist kein
Scherz mehr; beim letzten Mal landeten wir damit in der Nazi-Diktatur).

Vielleicht kénnen Sie sich ja zwischenzeitlich mit den Dokumenten als ,Referenz” beim
Bundessozialgericht bewerben.
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