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Beglaubigte Abschrift

S 17 KR 2046/19

SOZIALGERICHT MUNCHEN
GERICHTSBESCHEID

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Ruter, HaydnstralRe 5, 85591 Vaterstetten
- Klager -

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, vertreten durch die Direktoren der Direktion Mun-
chen, Landsberger Strale 150-152, 80339 Minchen - SG.-Nr. R 171/19 -
- Beklagte -

Beigeladen:
Pflegekasse bei der AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, vertreten durch den Direktor
der Direktion Miinchen, Landsberger Stralle 150-152, 80339 Miinchen - SG.-Nr. R 171/19

- Beigeladene -

Krankenversicherung

Die 17. Kammer des Sozialgerichts Muinchen erlasst durch ihre Vorsitzende, Richterin am
Sozialgericht Wagner-Kirn, am 17. Méarz 2022 ohne mindliche Verhandlung folgenden

G erichtsbesch&eid

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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T atb e st and

Streitig ist die Beitragspflicht einmaliger Kapitalzahlungen aus einer betrieblichen Alters-
versorgung (Direktversicherung) zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen

Pflegeversicherung.

Der am 11.04.1950 geborene Klager ist bei der Beklagten seit 01.12.2014 in der Kran-
kenversicherung der Rentner (KVdR) pflichtversichert und bei der Beigeladenen pflege-
versichert. Er bezieht seit 01.12.2014 eine Altersrente von der Deutschen Rentenversi-

cherung Bund.

Die Allianz Lebensversicherungs-AG hatte die Beklagte Uiber eine Kapitalzahlung aus der
betrieblichen Altersversorgung an den Kldger in Hohe von 39.404,17 € zum 01.02.2015
und in Héhe von 62.325,86 € zum 01.11.2015 informiert.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 28.01.2015 die monatlichen Beitrage zur Kranken—
und Pflegeversicherung in Héhe von 58,62 € ab 01.02.2015 fest und fhrte aus, dass die
Kapitalzahlung als Versorgungsbezug zu werten und wahrend eines Zeitraums von 10
Jahren 328,37 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 39.404,17 €) als monatlicher Zahlbe-
frag zu bertcksichtigen sei.

Der Klager erhob gegen diesen Bescheid Widerspruch, den die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vom 27.03.2015 zurlickwies.

Mit weiterem Bescheid vom 30.10.2015 setzte die Beklagte die monatlichen Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.11.2015 fest. Der Betrag fur die Beitragsab-
rechnung werde ab dem 01.11.2015 auf 10 Jahre verteilt. Es ergebe sich eine beitrags-
pflichtige Einnahme von monatlich 519,38 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 62.325,86
€). Die Einklinfte beliefen sich damit auf 847,75 €, der monatliche Beitrag zur gesetzlichen
Kranken-und Pflegeversicherung betrage daher insgesamt 151,32 €.

Der Widerspruch des Klagers gegen diesen Bescheid wurde mitWiderspruchsbescheid

vom 29.01.2016 zurlckgewiesen.

Der Klager hatte gegen den Widerspruchsbescheid vom 27.03.2015 Klage zum Sozialge-
richt Minchen erhoben (Aktenzeichen: S 2 KR 482/15 und S 2 P 159/15). Die Klage mit
dem Aktenzeichen S 2 P 159/15 betreffend die Beitrage zur Pflegeversicherung wurde
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durch einen Unterwerfungsvergleich beendet. Der Klager hatte auch gegen den Wider-
spruchsbescheid vom 29.01.2016 Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben (Aktenzei-
chen: S 2 KR 267/16 und S 2 P 74/16). Der Klager lehnte den vom Gericht vorgeschlage-
nen Unterwerfungsvergleich zum Aktenzeichen S 2 P 74/16 ab.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 06.07.2007 die Rechtssachen S 2 KR 482/15, S 2 P
159/15 und S 2 KR 267/16 zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und die Klagen
abgewiesen. Das Verfahren ist 2 P 74/16 hat es als erledigt angesehen.

Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts Minchen
hat das Bayerische Landessozialgericht mit Urteil vom 21.11.2019 (Aktenzeichen L 4 KR
568/17) zurlckgewiesen. Zum Streitgegenstand hat das Gericht ausgefiihrt, das Gegen-
stand des Berufungsverfahrens die urspringlichen Verfahren S 2 KR 482/15, S 2 KR
267/16 und S 2 P 159/15 seien, die das Sozialgericht in Ziffer | des angegriffenen Urteils
verbunden habe. Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens sei das Verfahren S 2 P
74/16 das Sozialgericht hatte den Beteiligten mit Sc.hreiben vom 04.04.2016 mitgeteilt, der
Rechtsstreit sei erledigt, die Beteiligten hatten den gerichtlichen Vergleichsvorschlag an-
genommen, obwohl der Klager ausgefthrt hatte, er lehne den Vergleichsvorschlag ab.
Das Verfahren kénnte vom Kl&ger nur am Sozialgericht fortgefuhrt werden. Im Ubrigen
seien nach § 96 Abs. 1 SGG Streitgegenstand die zwischenzeitlich ergangenen Ande-
rungsbescheide. Diese Bescheide ersetzten den jeweils vorangegangenen, zundchst un-
befristet geltendeh Beitragsbescheid mit Wirkung ab dem jeweils angegebenen D'atum.
Soweit die Bescheide nach Einlegung der vorliegendén Berufung (am 06.09.2017) ergan-
gen seien, habe der Senat tber eine Klage zu entscheiden, nicht Uber eine Berufung. Das
gelte vorliegend jedoch ausschliellich fur Verwaltungsakte, die die Erhebung von Beitra-
gen zur gesetzlichen Krankenversicherung regeln. Soweit in den zwischenzeitlich ergan-
genen Anderungsbescheiden auch die Erhebung von Beitrdgen zur gesetzlichen Pflege-
versicherung geregelt sei, konnten diese nicht Gegenstand des Verfahrens werden, weil
das urspringliche die Beitragserhebung fur die Pflegeversicherung betreffende Verfahren
S 2 P 74/16 vom SG als erledigt angesehen wurde und auch nicht Gegenstand des Beru-
fungsverfahrens geworden sei. Nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens sei der
Mahnbescheid vom 24.06.2019 geworden.

Inhaltlich habe das Sozialgericht zutréffend festgestellt, dass die erfolgten Kapitalauszah-

lungen aus den drei bei der Allianz AG abgeschlossenen Lebensversicherungen als der
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Rente vergleichbare Einnahme im Sinne des § 229 Abs. 1 Satz 1 SGB V angesehen und
die Beitrage entsprechend zurecht erhoben wurden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kénnen auch auf ausschlief3-
lich arbeitnehmerfinanzierte Direktversicherungen Beitrdge erhoben werden, solange der
frihere Arbeitgeber Versicherungsnehmer bleibe. Voraussetzung hierfur sei, dass die
vom Arbeitnehmer eingezahlten Beitrage von der Versorgungszusage des Arbeitgebers
umfasst seien. Flr das Bestehen einer Versorgungszusage komme es jedoch nicht darauf
an, ob die Direktversicherung durch eine Eigenleistung des Arbeitgebers mitfinanziert
werde oder eine reine Entgeltumwandiung stattfinde. Auch die Tatsache, dass es sich bei
den streitgegenstandlichen Kapitalauszahlungen um Einmalzahlungen handle, &ndere an
dieser Einschétzung nichts insoweit verwies das Gerichf auf die seit 01.01.2004 geltende
Vorschrift des § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V, wonach auch alle Versorgungsbeziige zur Bei-
tragsbemessung herangezogen werden kénnen, die von vornherein oder jedenfalls vor
dem Versicherungsfall als nicht wiederkehrende, also auch als einmalige Leistungen ver-

einbart worden seien.

Mit Bescheid vom 29.01.2019 setzte die Beklagte die Beitrdge zur Kranken- und Pflege-
versicherung ab 01.01.2019 aufgrund der Anderung der Berechnungsgrundiagen und
Erhéhung der Pflegeversicherungsbeitrage um 0,5 % auf insgesamt 158,96 € monatlich

fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kidger einen an die Vorstdnde der Beklagten gerichte-
ten Widerspruch. Bis heute gebe es keine einzige gesetzeskonforme, rechtlich wirksame
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Thema Verbeitragung von privaten
Sparerldsen. Die Bearbeitung seiner Verfassungsbeschwerde durch den 2. Senat des
Bundesverfassungsgerichts stehe noch aus. Nachweislich seien Sparerlése aus privater
Altersvorsorge rechtsbeugend und verfassungswidrig in Versorgungsbezige umdefiniert
worden. § 229 SGB V erlaube lediglich die Verbeitragung von einmaligen Kapitalzahlun-
gen, wenn diese eine Betriebsrente ersetzen, welche die Bedingungen des § 1 Abs. 2 des
BetrAVG erflllen.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen den Bescheid vom 29.01.2019 mit Wider-
spruchsbescheid vom 09.07.2019 als unbegrindet zurtick. Mit Inkrafttreten des die GKV-
Modernisierungsgesetzes (GMG) zum 01.01.2004 seien alle Kapitalleistungen der be-
trieblichen Aitersversorgung der Beitragspflicht zur Kranken-und Pflegeversicherung un-
terworfen bei der Beurteilung der Beitragspflicht sei dabei vom Versicherungsfall (Ablauf
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der Direktversicherung) auszugehen. Auf die seit 01.01.2004 geltende Fassung des § 229
Abs. 1 Satz 3 SGB V wurde hingewiesen. Es sei daher von einem Versorgungsbezug in

Héhe von monatlich 847,75 € auszugehen.

Mit seiner am 07.08.2019 beim Sozialgericht Minchen eingegangenen Klage begehrt der
Kldger die Feststellung der Nichtigkeit der Verwaltungsakte vom 28.01.2015, 30.10.2015,
27.01.2016, 21.01.2017, 29.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
09.07.2019. Als Begruindung wurde angefuhrt, die Beklagte verbeitrage Privateigentum,

besitze dazu aber keinerlei gesetzliche Berechtigung.

Der Klager tragt vor, er sei ohne Unterbrechung vom 01'.01.1984 bis zum Beginn der Ren-
te am 01.12.2014 bei der Softiab GmbH bzw. deren jeweilige Rechtsnachfolger cirquent
gmbh und NTTData Deutschland GmbH) beschaftigt gewesen. Der erste Arbeitsvertrag
vom 01.01.1984 und die jeweiligen Ergédnzungen vom 01.10.1989 und 01.01.1998 sowie
der Altersteilzeitvertrag vom 18.11.2009 wurden vorgelegt. Es gebe keinerlei Bezug zu
den drei Kapitallebensversicherungen des Klagers. Aus der ,Information tber die betrieb-
liche Altersversorgung der Firma Softlab" vom 31.03.1981, die in Anlage beigefugt wurde,
ergebe sich, dass dies Softiab GmbH auf das Leben der Mitarbeiter Lebensversicherung
mit Kapitalzahlung im Todes-und Erlebensfall mit Einschluss einer Berufsunfahigkeitszu-
satzversicherung abschliefle. Die betriebliche Altersvorsorge werde als Ergédnzung zu den
Leistungeh der geéetzlichen Rentenversicherung und zu einer angemessenen Eigenvor-
sorge eingerichtet. MaRgebend fir die Héhe der Versicherungssumme sei die Laufdauer
der Versicherung und die Héhe der Beitragszahiung entspréchend der Zugehdrigkeit zu
einer Softlab-Laufbahnstufe. Damit sei der direkte Bezug zur Dauer der Arbeitsleistung
des Angestellten und deren Auswirkung auf den Firmengewinn geregelt. Damit sei weiter-
hin klar, dass die Bezahiung der drei Kapitallebensversicherungen ein zusétzliches Ar-
beitsentgelt darsteliten. Die Pramien an die Allianz Lebensversicherung-AG wurden weder
durch Entgeltumwandlung aus dem Brutto- noch aus dem Nettogehalt bestritten. Die Ka-
pitallebensversicherungen des Klagers seien drei an die Direktversicherung des Arbeitge-
bers gekoppelte private Lebensversicherungen. Die Neufassung des § 229 SGB V erlau-
be lediglich die Verbeitragung vom einmaligen Kapitalzahiungen, wenn diese eine Be-
triebsrente ersetzten, welche die Bedingungen des § 1 Abs. 2 BetrAVG erflllen. Die Be-
klagte fuhre also mit unwahren Behauptungen die Vorbeitragung von privatem Vermégen
durch.

Im Ubrigen habe der Klager gegen den Beitragserhéhungsbescheid vom 21.01.2017 am
02.02.2017 Widerspruch erhoben, den die Beklagte missachtet und bisher nicht verbe-
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schieden habe. Gegen den Bescheid vom 21.01.2017 in Gestalt des Widerspru‘chsbe-
scheids vom 12.05.2020 hat der Kléger inzwischen Klage erhoben (S 17 KR 386/20), Gber

die noch nicht entschieden wurde.

Der Kléager beantragt, dass eine mundliche Verhandlung stattfinde und besteht auf seinem
Recht nach § 128 ZPO (Grundsatz der Mundlichkeit).

Mit einem vom Gericht angeregten Ruhen des Verfahrens bis zum rechtskréftigen Ab-

schluss des Verfahrens vor dem Bayerischen LSG war der Klager nicht einverstanden.

Der Klager beantragt,
die Bescheide der Beklagten vom 28.01.2015, 30.10.2015, 27.01.2016,
21.01.2017 und 29.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.07.2019 aufzuheben und die Nichtigkeit der Verwaltungsakte festzustellen so-
wie entsprechend der genannten Bescheide bereits geleistete Zahlungen zuzig-

lich der gesetzlichen Basiszinsen zurlickzuerstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer bisher geauflerten Rechtsauffassung'fest.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 24.02.2020 das Urteil des Bayerischen Landessozi-
algerichts vom 21.11.2019 (Aktenzeichen L 4 KR 568/17) Ubermittelt. Das Bayerische

Landessozialgericht habe festgestellt, dass nach § 96 Abs. 1 SGG in diesem Berufungs-
verfahren auch die zwischenzeitlich ergangenen Anderungsbescheide streitgegenstand-
lich geworden seien. Dies gelte jedoch ausschlieBlich fur die Verwaltungsakte, die Erhe-
bung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung regeln. Das hiesige Verfahren
sei daher hinsichtlich der Krankenversicherungsbeitrage durch das Berufungsgericht ent-
schieden, im Ubrigen werde bezlglich der Pflegeversicherungsbeitrage auf die Entschei-

dungsgrinde des Bayerischen Landessozialgerichts verwiesen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 28.02.2020 wurde der Klager darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich der Entscheidung Uber die Krankenversicherungsbeitrage ab 01.01.2019 die
Klage vom 07.08.2019 wegen des Verbots doppelter Rechtshangigkeit unzulédssig sei, da

diese Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden sei. Hinsichtlich der Entscheidung
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Uber die Pflegeversicherungsbeitrage sei die Klage unbegriindet. Eine Ricknahme der

Klage wurde angeregt.

Im Verlauf des weiteren Verfahrens bezweifelt der Klager die Prozessfahigkeit der Beklag-
ten. Er fordert das Sozialgericht Mlinchen auf, eine Volimacht vorzulegen, die auf eine
rechtlich gultige Bevollmachtigung durch den Vorstand der AOK Bayern zur rechtlichen
Vértretung zur(ickzufuhren sei. Die dem Gericht mitgeteilte Generalterminsvollmacht vom

05.12.2017 fur die Mitarbeiterin der Beklagten akzeptiert er nicht.

Mit Bescheid vom 28.01.2021 wurden die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung

ab dem 01.01.2021 neu festgesetzt.

Mit Leistungsbescheid vom 21.04.2021 hat die Beklagte rickstandige Beitrage, Saumnis-
zuschlage und Mahngebihren in Héhe von insgesamt 613,65 € angemahnt.

Die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 28.01.2021, 26.03.2021 (mit diesem wurde
das Ruhen der Leistungen angeordnet) und 21.04.2021 wurden mit Widerspruchsbe-
scheid vom 22.06.2021 zurlckgewiesen. Klage wurde nicht erhoben.

Der Kiager legt im weiteren Verlauf des Verfahrens den Widerspruchsbescheid vom
12.10.2021 vor, der den Widerspruch gegen den Bescheid vom 21.05.2021 als unbe-
grundet zurlckweist. Mit dem ,Leistungsbescheid* vom 21.05.2021 werden rlickstandige
Beitrage, Sdumniszuschlage und Mahngebihren in Héhe von insgesamt 758,78 € ange-

mahnt.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 03.12.2021 wird der Klager darauf hingewiesen, dass
eine Erhebung einer Klage ausdricklich nicht erfolgt ist und diese im Ubrigen verfristet

wiére.

Der Klager ist der Ansicht, dass er bei einer beabsichtigten erneuten Klageerhebung nicht
an eine Frist gebunden sei, da er die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes
nach § 89 SGG begehre.

Mit weiterem Bescheid vom 07.01.2022 wurden die Beitrdge zur Kranken- und Pflegever-
sicherung ab 01.01.2022 neu festgesetzt. Gegen diesen Bescheid hat der Klager am
01.02.2022 Widerspruch erhoben, Uber den noch nicht entschieden wurde.
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Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und in
dem Verfahren S 17 KR 386/20 sowie auf die beigezogenen Gerichtsakten S 2 KR
482/15, S 2 KR 267/16, S 2 P 159/15 und S 2 P 74/16 und die Verwaltungsakten der Be-

klagten Bezug genommen.

E nts ch eidungsgrund.e

Uber den Rechtsstreit konnte gemaR § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche
Verhandlung entscheiden werden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht aufweist und der Sachverhalt gekléart ist. Die Betei-

ligten wurden hierzu gehért.

Die Entscheidung, ob durch Gerichtsbescheid en-tschieden wird, steht im Ermessen des
Sozialgerichts, also des berufsrichterlichen Kammervorsitzenden. Die Entscheidung durch
Gerichtshescheid bedarf - anders als ein Urteil ohne mundliche Verhandlung (§ 124

Abs. 2 SGG) - nicht der Zustimmung der Beteiligten (Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, juris-
PK-SGG, 1. Aufl., § 105 SGG; Stand: 03.01.2022, Rn. 35 und 40).

Ein Mangel der Vollmacht fur die Beklagte nach § 73 Abs. 6 S. 5 SGG liegt hier offensicht-
lich nicht vor. Die Generalvolimacht vom 05.12.2017 (zur Zulassigkeit vgl. BSG vom
17.03.2016, B 4 AS 684/15 B) fir die Beschaftigte der Beklagten wurde zu den Akten ge-
reicht und ist auch beim SG Munchen hinterlegt.

Der Klager hat wértlich einen Antrag auf Aufhebung nach § 54 Abs. 1 S. 1 SGG und
Feststellung der Nichtigkeit der Verwaltungsakte nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG gestelit.
Der Antrag auf Feststellung der Nichtigkeit der Verwaltungsakte wird abgewiesen, er ist

nicht zulassig.

Beide Begehren schiielen sich schon begrifflich aus, ist ein Verwaltungsakt nichtig, be-
darf es seiner Aufhebung nicht. Die Klagen auf Aufhebung des Verwaltungsakts und
Feststellung der Nichtigkeit kénnen nicht nebeneinander erhoben werden (Keller in Mey-
er-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage, § 55, Rn. 14).



-9- S 17 KR 2046/19

Darlber hinaus sind keine Grinde ersichtlich, die zu einer Nichtigkeit der angefochtenen
Bescheide nach § 40 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) fuhren kénnten.
Weder liegen einer der in § 40 Abs. 2 SGB X genannten Griinde vor, noch leiden die Bei-
tragsbescheide der Beklagten unter besonders schwerwiegenden Fehlern, was bei ver-
standiger Wardigung aller in Betracht kommenden Umstande offenkundig ist (§ 40 Abs. 1
SGB X). '

Die Klage ist bezlglich der Krankenversicherungsbeitrége wegen doppelter Rechtshan-
gigkeit unzulassig, hinsichtlich der Pflegeversicherungsbeitrage unbegrindet.

Nach § 96 SGG wird ein neuer Verwaltungsakt nur dann Gegenstand des Klageverfah-
rens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheids ergangen ist und den angefochte-

nen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt.

Werden durch neue Bescheide die auf eine Kapitalleistung erhobenen Beitrage zur ge-
setzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung jeweils neu festgesetzt
und damit frhere Beitragserhebungen im Sinne dieser Vorschrift abgedndert, werden
diesen gemaR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens (Klein in Schlegel/\Voelzke, juris-
PK-SGG, § 96 SGG, Rn. 591, 1. Auflage, Stand 03.01.2011 unter Bezugnahme auf BSG
vom 08.10.2019, B 12 KR 22/19 R, Rn. 12).

Vorliegend war der Bescheid vom 28.01.2015 Gegenstand der Klagen mit dem Az. S 2
KR 482/15und S 2 P 159/15. Der Bescheid vom 30.10.2015 war Klagegegenstand der
Verfahren mit dem Az. S 2 KR 267/16 und S 2 P 74/16. Daher ist eine erneute Klage we-
gen des Verbots doppelter Rechtshangigkeit nach § 202 S. 1 SGG in Verbindung mit § 17
Abs. 1 S. 2 GVG unzulassig. |

Der Beitragsbescheid vom 27.01.2016 ist nach Erlass des Widerspruchsbescheids vom
27.03.2015 ergangen und daher gemaf § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahrens mit
dem Az. S 2 KR 482/15 geworden.

Der Beitragsbescheid vom 21.01.2017 ist nach Erlass des Widerspruchsbescheids vom
27.03.2015 (Streitgegenstand des Verfahrens S 2 KR 482/15 bzw. S 2 P 159/15) bzw.
des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2016 (Streitgegenstand des Verfahrens S 2 KR
267/16 bzw. S 2 P 74/16) ergangen und gemafR § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens
geworden, Uber das Sozialgericht nach Verbindung am 06.07.2017 durch Urteil entschie-
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den hat. (Gegen den Bescheid vom 21.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 12.05.2020 ist zudem die Klage mit dem Az. S 17 KR 386/20 anhéangig.)

§ 96 SGG gilt auch im Berufungsverfahren. Folge der Einbeziehung neuer Verwaltungs-
akte ist, dass nicht nur das Vorverfahren, sondern auch die erste Gerichtsinstanz verloren
geht (B. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage, § 96 Rn.
7). Das LSG entscheidet auf Klage, nicht auf Berufung. |

Ist ein geman § 96 SGG einbezogener Bescheid Gegenstand eines anhangigen Beru-
fungsverfahrens geworden, kann dieser nicht mehr mit einer neuen Klage angefochten
werden (Klein in Schlegel/Voelzke, juris-PK-SGG, 1. Aufl., Stand 03.01.2022, § 96, Rn.
68.2). '

Der Bescheid vom 29.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbhescheids vom 09.07.2019 ist
Gegenstand des ab 06.09.2017 beim Bayerischen LSG anhéngigen Berufungsverfahren
(Az. L 4 KR 568/17) geworden, § 153 Abs. 1, § 96 SGG. Hierzu wird auf die AusfUhrun-
gen im Urteil des Bayerischen LSG vom 21.11.2019 zum Streitgegenstand verwiesen:
,Gegenstand des Berufungsverfahrens sind ausschliefllich die Verwaltungsakte gewor-
den, die die Erhebung von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung regein. So-
weit in den zwischenzeitlich ergangenen Anderungsbescheiden auch die Erhebung von
Beitrdgen der gesetzlichen Pflegeversicherung geregelt ist, konnten diese nicht Gegen-
stand des Verfahrens werden, weil das urspriinglich fur die Pflegeversicherung betreffen-
de Verfahren S 2 P 74/16 vom SG als erledigt angesehen wurde und damit auch nicht

Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden ist.”

Der Beitragsbescheid vom 28.01.2021 ist gemaR § 96 SGG Gegenstand dieses Verfah-
rens geworden. Es wird darauf hingewiesen, dass dies nur fir Anderungsbescheide gilt,
die Beitrage in gednderter Hohe ab einem bestimmten Datum festsetzen, nicht aber fur
sogenannte ,Leistungsbescheide”, mit denen Rickstande angemahnt und Sdumniszu-
schlage festgesetzt werden. Dies betrifft insbesondere die ,Leistungsbescheide” vom
21.04.2021 und 21.05.2021.

Der Klager hat gegen den an das Gericht Ubermittelten Bescheid vom 21.05.2021 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 12.10.2021 ausdricklich keine Klage erhoben. Er
meint, dass er bei ,beabsichtigter neuer Klageerhebung” an keine Frist gebunden sei, da
die Feststellung der Nichtigkeit begehrt werde. Das Gericht geht daher davon aus, dass-
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eine Klage hier beabsichtigt ist, der Kidger aber eine neue Klage mit Ubersendung des

Widerspruchsbescheids nicht erheben wollte.

Soweit die Bescheide die Pflegeversicherungsbeitrége betreffen (vgl. § 57 Abs. 1 S. 1
SGB Xl) und soweit Bescheide Gegenstand dieses Verfahrens geworden sind (Beitrags-
bescheide vom 28.01.2021, 07.01.2022) wird folgendes ausgefihrt:

Die Bescheide der Beklagten, mit welchen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung
aus der Kapitalleistung in Hohe von monatlich 847,75 € berechnet wurden, entsprechen

der geltenden Sach- und Rechtslage und sind nicht zu beanstanden.

Renten der betrieblichen Altersvorsorge zédhlen gemanR § 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 des Funf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) zu den beitragspflichtigen Einnahmen.

Nach der zum 01.01.2004 in Kraft getretenen Vorschrift des § 229 Abs. 1 S. 3 SGB V gel-
ten nicht nur regeimagig wiederkehrende Leistungen, sondern auch einmalige Kapitalab-
findungen als beitragspflichtige Versorgungsbeziige, das heifdt, jede Kapitalabfindung, die
als Versorgungsbezug zu werten ist, weil sie anstelle von Arbeitsentgelt oder Arbeitsein-
kommen aus einer fritheren Beschaftigung tritt, ist beitragspflichtig (Peters in Schle-
gel/Voelzke, juris-PK-SGB V; 4. Auflage, Stand 08.02.2022, § 229, Rn. 106).

Zu den Renten der betrieblichen Altersversorgung im Sinne von § 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5
SGB V gehéren auch Renten, die aus einer vom Arbeitgeber fur den Arbeitnehmer abge-
schlossenen Direktversicherung im Sinne des § 1 Abs. 2 BtrAVG gezahlt werden, unab-
hangig davon, ob sie zum Teil oder ganz auf Leistungen des Arbeitnehmers bzw. des
Bezugsberechtigten beruhen (BSG vom 25.04.2007, B 12 KR 25/05 R). Das Bundesso-
zialgericht hat in zahlreichen Entscheidungen betont, dass sie auch dann in vollem Um-
fang Leistungen der betrieblichen Altersversorgung bleiben, wenn nach Beendigung der
Erwerbstatigkeit die Beitrage allein vom Arbeithehmer als Versicherungsnehmern gezahit
werden (vgl. etwa BSG vom 25.04.2007, B 12 KR 25/05 R; BSG vom 12.12.2007, B 12
KR 6/06 R, BSG vom 12.11.2008, B 12 KR 6/08 R). Das BSG (Urteil vom 25.04.2007, B
12 KR 25/05 R) hat hierzu weiter festgestellt, dass diese sogenannte institutionelle Ab-
grenzung, die sich allein daran orientiert, ob die Rente von einer Einrichtung der betriebli-
chen Altersversorgung gezahlt wird und Modalitaten des individuellen Rechtserwerbs un-
berticksichtigt 1asst, nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG)
im Vergleich mit sonstigen, nicht zur Beitragsbemessung heranzuziehenden Zahlungen
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aus privaten Renten- und Lebensversicherungsvertragen verstéfit. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Auffassung des BSG bestatigt und die Verfassungsbeschwerden
nicht zu Entscheidung angenommen (Beschluss vom 07.04.2008, 1 BvR 1924/07).

‘Auch bei Beitragen, die ein Arbeitnehmer nach dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
héltnis auf die Direktversicherung einzahlt, ist der Berufsbezug noch gewahrt, solange der
Arbeitgeber die Direktversicherung ais Versicherungsnehmer und damit innerhalb der
institutionellen Vorgaben des Betriebsrentengesetzes fortfihrt (BVerfG Beschluss vom
28.09.2010, 1 BvR 1660/08). Soiche Beitrédge auf einen vom Arbeitgeber abgeschlosse-
nen und auf diesen als Versicherungsnehmer laufenden Versicherungsvertrag lassen sich
trotz des Ausscheidens des Versicherten aus dem Arbeitsverhéltnis bei typisierender Be-
trachtungsweise noch als mit diesem in Verbindung stehend betrachten (BVerfG vom
28.09.2010, a.a.0.). Das Bundesverfassungsgericht hat aber die Grenzen zuldssiger Ty-
pisierung dann als Uberschritten angesehen, soweit auch Kapitalleistungen, die auf Bei-
tragen beruhen, die ein Arbeitnehmer nach Beendigung seiner Erwerbstatigkeit auf den
Lebensversicherungsvertrag unter Einrlicken in die Stellung des Versicherungsnehmers
eingezahit hat, der Beitragspflicht nach § 229 SGB V unterworfen werden. Denn mit der
Vertragslbernahme durch den Arbeitnehmer ist der Kapitallebensversicherungsvertrag
vollstandig aus dem betrieblichen System geldst worden und unterscheidet sich hinsicht-
lich der dann noch erfolgenden Einzahlungen nicht mehr von andere privaten Lebensver-
sicherung, die nicht der Beitragspflicht unterliegen (BVerfG vom 28.09.2010, a'.a_.O).

Auf die Einzahlungen des Bezugsberechtigten auf einen von ihm als Versicherungs-
nehmer fortgefiihrten Kapitallebensversicherungsvertrag finden hinsichtlich der von ihm
nach Vertragslibernahme eingezahlten Beitrage keine Bestimmungen des Betriebsrenten-
rechts mehr Anwendung (BVerfG vom 28.09.2010, a.a.0Q.).

Vorliegend ist allerdings der Klager nicht in die Stellung als Versicherungsnehmer einge-
rackt, sondern der ehemalige Arbeitgeber ist bei allen drei Versicherungen Versiche-

rungsnehmer bis zu den jeweiligen Auszahlungen geblieben.

Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird fortgefiihrt durch die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (vgl. etwa BSG vom 30.03.201 1, B12 KR 24/09 R

und B 12 KR 16/10 R). Danach unterliegen nicht regelmafig wiederkehrende Kapitalleis-
tungen aus einer als Direktversicherung abgeschossenen Kapitallebensversicherung nur

. insoweit der Beitragspflicht, als die Zahlungen auf Pramien beruhen, die auf den Versi-



-13- S 17 KR 2046/19

cherungsvertrag fur Zeitraume eingezahlt wurden, in denen der Arbeitgeber Versiche-

rungsnehmer war.

Dieser Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundessozialgerichts schlie3t

sich das Gericht vollumfénglich an.

Mit Wirkung vom 15.12.2018 wurde mit dem GKV-Versichertenentlastungsgesetz (GKV-
VEG) dem 2. Halbsatz in Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 ein zweiter Ausnahmetatbestand angefugt
Und damit Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in das Gesetz bernommen.
Danach sind Versorgungsbeziige nach in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V beitragsfrei,
wenn es sich um Leistungen handelt, die der Versicherté nach dem Ende des Arbeitsver-
héltnisses als alleiniger Versicherungsnehmer aus nicht durch den Arbeitgeber finanzier-

ten Beitrdgen erworben hat.

Fir die Einordnung als betriebliche Altersversorgung kommt es allein darauf an, dass der
ehemalige Arbeitgeber fur den gesamten Zeitraum der Pramienzahlung bis zur Auszah-
lung der Versicherungssumme am 01.02.2015 bzw. 01.11.2015 Versicherungsnehmer
geblieben ist. Der Klager hat hier weder vorgetragen, dass er Versicherungsnehmer der
Direktversicherung geworden ist, noch bestehen Anhaltspunkte hierfur. Die Beklagte hat
also die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zur Recht aus den gesamten Aus-

zahlungssummen festgesetzt.

Daran &ndert auch der Abschluss der Direktversicherung vor der Gesetzesdnderung zum
01.01.2004 nichts:

Eine ab dem Jahr 2004 fallig werdende Leistung aus einer im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung abgeschlossenen Direktversicherung ist ab diesen Zeitpunkt als Versor-
gungsbezug auch dann zur Bemessung der Krankenversicherungsbeitrdge heranzuzie-
hen, wenn der Lebensversicherungsvertrag vor 2004 abgeschlossen wurde (BSG vom
13.09.2006, B 12 KR 5/06 R, die Verfaésungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht
angenommen, BVerfG vom 28.09.2010,.-1 BvR 2209/09).

Nach alledem konnte die Klage auch in der Sache keinen Erfolg haben, die Beitrage wur-

den rechtmalig festgesetzt.

Der durch das Gesetz zur Einfuhrung eines Freibetrags in der gesetzlichen Krankenversi-

cherung zur Férderung der betrieblichen Altersvorsorge (GKV-Betriebsrentenfreibetrags-
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gesetz vom 21.12.2019, BGBI. I; S. 2913) zum 01.01.2020 eingefuhrte Freibetrag nach §
226 Abs. 2 SGB V wurde bericksichtigt.

Der auf Seite 10 der Klagebegriindung vom 28.10.2019 gestellte Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG
hat sich mit der obigen Entscheidung Uber die Anfechtungsklage erledigt. Im Ubrigen wird -
darauf hingewiesen, dass die aufschiebende Wirkung einer offensichtlich aussichtslosen
Anfechtungsklage nicht angeordnet werden kann (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Leithe-
rer/Schmidt, SGG, 13. Auflage, § 86 b, Rn. 12f).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgAt dem Ergebnis der Hauptsache.
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden..

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Bayer. Lan-
dessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelie des Bayer. Landes-
sozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen.
Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen die Beru-
fung als elektronisches Dokument tbermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Gleiches
gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fir die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGG zur Verfugung steht (§ 65d Satz 2 SGG).

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Soiialgericht Man-
chen, Richelstralte 11, 80634 Munchen, schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder beim Sozialgericht Munchen in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gemal § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen, einen bestimmten An-
trag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-

ben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften far die ubrigen- Beteilig-
ten beigefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Wagner-Kirn







