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Haynstralle 5 USt.-Nr. 66/231/07006

85591 Vaterstetten Datum 31.08.2018

Reg-Nr. 18/0964/12/Ml/vo

(Im Geschiftsverkehr bitte angeben)

Gehring ./. Dr. Riiter u. a.
wegen Unterlassung, Beleidigung u. a.

Sehr geehrter Herr Dr. Riiter,

bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass uns Herr Horst Gehring, Middenkamp 47, 49082 Osnab-
riick, mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt hat. Eine uns legitimie-

rende Vollmacht fiigen wir in l;eglaubigter Abschrift bei.

Sie haben sich nunmehr wiederholt Dritten gegentiber negativ iiber die Person des Mandanten
gedullert. So haben Sie sich in einer Email an die Interessengemeinschaft am 24.07.2018 da-
hingehend gedufert, der Mandant wiirde ,,einen unsinnigen Erguss nach dem anderen in die

Welt (...) posaunen®. Dariiber hinausgehend haben Sie in einem Artikel auf der Internetseite

[&W

www altersdiskriminierung de die unwahre Behauptung anfaestellt, der Mandant sei der . So-
zialpolitische Berater des Vorstandes des VDG e.V.. Des Weiteren bezichtigen Sie den
Mandanten in diesem Artikel auch der ,,ewige(n) Plattheiten und Liigen®. Auch in dem ofte-
nen Brief an die MdB Barbel Bas und Ralf Kapschack bezeichnen Sie den Mandanten un-

rechtmédBig als ,,offensichtlich pathologischen Liigner (...), der im Auftrag der SPD den DVG
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e.V. unterwandert* habe. Auch in Ihrem Kommentar zu der persénlichen Stellungnahme des
Mandanten vom 24.07.2018 bezeichnen Sie diesen als ,,pathologischen Liigner” sowie ferner
als ,,hochgradig Ahnungslosen®, ,,unverbesserlichen Ignoranten® und ,,vollig Realitétsfernen®.
Sodann ver6ffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch Schreiben des Mandanten mit
der privaten Emailadresse, ohne dass hierfiir das Einverstdndnis des Mandanten vorgelegen

hitte.

Die Ihrerseits aufgestellten Behauptungen und Diffamierungen sind unwahr und diirften den
Tatbestand der Beleidigung erfiillen. Insbesondere die Bezeichnung als Liigner hat insoweit

herabsetzenden Charakter. Strafanzeige hat der Mandant zwischenzeitlich bereits gestellt.

Namens des Mandanten haben wir Sie aufzufordern, derartige AuBerungen ab sofort zu unter-
lassen. Dem Mandanten steht insoweit ein Unterlassungsanspruch zu. Wir haben Sie daher
aufzufordern, sich gegeniiber unserem Mandanten zu unseren Handen zu verpflichten, es bei
Meidung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung filligen Vertragsstrafe in einer von dem

Mandanten im Einzelfall zu bestimmenden H6he von bis zu 5.000,00 EUR zu unterlassen,

= zu behaupten, der Mandant sei der ,,sozialpolitische Berater des Vorstandes des DGV

e.V.“,
= zu behaupten, der Mandant habe ,,im Auftrag der SPD den DGV e.V. unterwandert®,

* den Mandanten als ,,pathologischen Liigner®, ,,hochgradig Ahnungslosen®, ,,unverbes-

serlichen Ignoranten‘ und ,,véllig Realitétsfernen* zu bezeichnen;

Dem Eingang einer diesbeziiglichen strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserkla-

rung sehen wir hier bis zum
14. September 2018 (einschliefllich)

entgegen. Aus Griinden der Vereinfachung fiigen wir in der Anlage den Entwurf einer ent-

sprechenden Erkldrung bei.



Die Zahlung der Kosten unserer Inanspruchnahme nach MaBgabe der anliegenden Kostenauf-
stellung erwarten wir ebenfalls innerhalb der vorbezeichneten Frist durch Uberweisung auf

eines unserer angegebenen Geschéftskonten.

Sollten entsprechende negative AuBerungen Dritten gegeniiber nicht ab sofort vollstindig
unterbleiben, wird der Mandant entsprechende Konsequenzen ziehen. Weitere rechtliche

Schritte behilt sich der Mandant ausdriicklich vor.

Dariiber hinausgehend steht dem Mandanten aufgrund der getitigten ehrverletzenden AuBle-
rungen ein Anspruch auf Schmerzensgeld zu. Insoweit wird ein Schmerzensgeld von 100,00
EUR fiir angemessen gehalten. Der Zahlung des vorbenannten Betrages sehen wir hier inso-

weit ebenfalls bis zum
14. September 2018 (einschlieSlich)
entgegen.

Ferner hat der Mandant einen Anspruch auf Léschung der im Internet verdffentlichen AuBe-
rungen. Einem Nachweis iiber die erfolgte Loschung sehen wir hier ebenfalls innerhalb der

vorbenannten Frist entgegen.

Nach fruchtlosem Fristablauf werden wir dem Mandanten empfehlen, gerichtliche Hilfe in

Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Griflen

Michalski -

Rechtsanwalt



secprn U AnSchet
' Vollmacht - Prozessvollmacht - Strafprozessvollmacht

Hiermit werden den

Rechtsanwilten Michalski, Ohaus, Lindemann-Deffert, Niedersachsenstr. 15 a, 49074 Osnabriick

in Sachen @:ﬁ(\&_‘\ T Ei.\\’@ O QL
Prozessregister-Nr.: /( 8109 6\'\ T-H

Vollmacht - Prozessvollmacht - Strafprozessvolimacht zur aulergerichtlichen und gerichtlichen Erledigung geméaf
§§ 81 ff, 609, 624 | ZPO, §§ 137, 302, 374 StPO und §§ 164 ff BGB fir alle Instanzen erteilt.

Diese Vollmacht erstreckt sich auf folgende Befugnisse:

1. Verteidigung und Vertretung in Buflgeldsachen und Strafsachen in allen Instanzen, auch als Nebenkléger, auch

fur den Fall der Abwesenheit, Vertretung gemaR § 411 1l StPO mit ausdriicklicher Ermachtigung geman §§ 233
1, 234 StPO,

2. Strafantrage sowie alle sonstigen nach der Strafprozessordnung zulédssigen Antrége zu stellen, zuriickzuneh-

men sowie die Zustimmung gemaR §§ 153, 153 a StPO zu erteilen, Vertretung im Verfahren vor der Strafvoll-
streckungskammer,

3. Empfangnahme von Geld, Wertsachen, Urkunden, insbesondere des Streitgegenstandes, von Kautionen, Ent-

schadigungen und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten und die
Verfugung dariiber ohne die Beschrankung des § 181 BGB,

4. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere,

5. Entgegennahme von Zustellungen jeder Art und Ladungen gemaf § 145 a lll StPO, Einlegung und Ricknah-

me von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und Riicknahme von Widerklagen - auch in Ehe-
sachen -,

6. Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis,

7. Vertretung im Insolvenz- oder Vergleichsverfahren iiber das Vermogen des Gegners und in Freigabeprozessen
sowie als Nebenintervenient,

8. alle Nebenverfahren, z.B. Arrest und einstweilige Verfiigung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung ein-

schlieBlich der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren, Zwangsversteigerung, Zwangsverwaltung und
Hinterlegungsverfahren,

9. Regulierung von Versicherungsschiden und Abschluss von Vergleichen. Bei Verkehrsunfallschaden ist der
Rechtsanwalt zunachst nur zur auBergerichtlichen Geltendmachung der Anspriiche des Auftraggebers be-
volliméchtigt. Die Prozessvollmacht gilt erst bei Scheitern der aulergerichtlichen Verhandlungen,

10. Vertretung vor Familiengerichten gemaR § 78 | S. 2 ZPO, Antrage auf Scheidung der Ehe, in Folgesachen und
einstweiligen Anordnungen zu stellen sowie Vereinbarungen zu treffen, Antrige auf Erteilung von Renten- und
sonstigen Versorgungsauskunften zu stellen,

11. Antrage gemalR dem Gesetz Uber die Entschadigung fir Strafverfolgungsmafinahmen zu stellen,

12. Abgabe und Empfang von Willenserklarungen aller Art.

Die Kostenerstattungsanspriiche und sonstige Anspriiche des Auftraggebers gegeniiber dem Gegner, der

Justizkasse oder anderen erstattungspflichtigen Dritten werden in Hohe der Kostenanspriiche des beauftragten
Anwalts an diesen abgetreten.

Der Bevollméchtigte ist erméachtigt, die Abtretung im Namen des Auftraggebers dem Zahlungspflichtigen mitzuteilen.

Mehrere Volimachtgeber haften als Gesamtschuldner.

Die mit der Volistreckung beauftragten Gerichtsvollzieher werden gebeten, die eingezogenen Betrage an die im Titel
genannten Bevollmachtigten auszuzahlen.

OS\GQ(KA&» den S/LO&&AS




Unterlassungs- und Verpﬂichtu'nﬁerklé_irung

Herr Dr. Arnd Riter, HaynstralRe 5, 85591 Vatterstetten,

Unterlassungsschuldner und Verpflichteter,

verpflichtet sich gegeniber

Herrn Horst Gehring, Middenkamp 47, 49082 Osnabriick,

Unterlassungsglaubiger und Berechtigter,

unbedingt und unwiderruflich, es bei Meidung einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Vertragsstrafe in einer von dem Unterlassungsglaubiger und Berechtigten im
Einzelfall zu bestimmenden Hdhe von bis zu 5.000,00 EUR, die zur Uberpriifung des
zustandigen Gerichts gestelit werden kann, zu unterlassen, Dritten gegentber wahr-
heitswidrig zu behaupten, der Mandant sei der ,sozialpolitische Berater des Vor-
standes des DGV e.V.“ und habe ,im Auftrag der SPD den DGV e.V. unterwandert’,
ferner den Mandanten als ,pathologischen Liigner”, ,hochgradig Ahnungslosen®,

zunverbesserlichen Ignoranten“ und ,véllig Realitatsfernen” zu bezeichnen.

Ort, Datum

Dr. Arnd Riter



i "Rechtsanwilte

Siegfried Erxleben Rechtsanwalt, Notar (-1995)
Ulrich Landgraf Rechtsanwalt, Notar a.D. (-03/2018)
Ronald Michalski Rechtsanwalt
Postfach 1862 - 49008 Osnabriick Stefan Ohaus Rechtsanwalt

Reni Lindemann-Deffert Rechtsanwiltin
Fachanwiltin fiir Insolvenzrecht

Herrn
gr- AT:BRuster E-Mail: info@kanzlei-elmol.de
aynstrabe www.kanzlei-elmol.de

USt.-Nr. 66/231/07006

85591 Vaterstetten
Datum 31.08.2018

Reg-Nr. 1 8/0964/12/Ml/vo

(Im Geschiftsverkehr bitte angeben)

KOSTENAUFSTELLUNG

In Sachen Gehring ./. Dr. Riiter u. a.

Geb. Nr. Satz  Bezeichnung Gebiihr
2300 1,30  Geschiftsgebiihr aus 1000,00 EUR 104,00
7002 , Pauschale fiir Entgelte fuir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen 20,00

Summe 124,00
7008 19,00 % Umsatzsteuer aus 124,00 EUR 23,56
Summe . 147,56

* Abgerechnet wurde nach §§ 2, 13 RVG. ,

ichalski__

Rechtsanwalt
Institut: Sparkasse Osnabriick Volksbank Osnabriick eG Postbank Hannover Oldenburgische Landesbank AG
IBAN: DE76 2655 01050000 0216 18 DE04 2659 0025 1180582000 DE50 2501 0030 0645 2073 07 DDE92 2802 0050 5009 2493 00
BIC:  NOLADE22XXX GENODEF108V PBNKDEFE OLBODEH2XXX
Kanzlei Osnabriick Zweigstelle Diisseldorf Zweigstelle Biinde
Niedersachsenstrafle 15a Vogelsanger Weg 39 Frankenstrafle 3
49074 Osnabriick 40470 Diisseldorf 32257 Biinde
Telefon 0541/3 5791-0 Telefon 0211/3 112399 Telefon 05223/6893 14

Telefax 0541/3 5791-28 Telefax 05223/6509701
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NIV 3 v007 / Gilt als PoIN 18

Polizeidirektion Osnabriick
Polizeistation Osnabriick-Sutthausen

Polizeistation Osnabriick-Sutthausen « Grébelweg 19 « 49082 Osnabriick

Herrn

Dr. Arnd Riter
Haynstralle 5
85591 Vaterstetten

Ihr Zeichen

lhre Nachricht vom

Bearbeitet von

Mohrmann, POK

Mein Zeichen (Bei Antwort angeben} Telefon Datum

2018 01 036 680 (001) '(:)35)(41 597-484 Osnabriick, 30.08.2018
0541 3356807

Beschuldigtenanhorung

Sehr geehrter Herr Dr. Riter,

gegen Sie wird folgendes Ermittlungsverfahren gefiihrt:

Tatvorwurf;

Tatzeit:
Tatort/Ortlichkeit:
zum Nachteil von:

Kurzsachverhait:

Beleidigung ohne sexuelle Grundlage, Uble Nachrede ohne sexuelle Grundiage ( § 185
,186 StGB )

Mo., 23.07.2018, 10:00 Uhr
49082 Osnabriick, Middenkamp 47,
Herrn Horst Gehring

Der ANZGE gibt an, vom BESCH mehrfach in unabhingigen Lokalzeitugen und im
Internet beleidigt worden zu sein. Strafantrag wurde gestelit. Ein Merkblatt StP 2
ausgehindigt.

Im Folgenden wird Ihnen Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Mit freundlichen GriiBen Anlagen

- Belehrungsbogen
- Anhérungsbogen

Dienstgebaude
49082 Osnabriick
Grébelweg 19

Telefon Fax E-Mail
+49 541 597484 +49 541 3356807

Internet
www.polizei-nds.de



NIV 3 v007 / Gilt als PoIN 18

Polizeistation Osnabriick-Sutthausen 49082 Osnabriick, 30.08.2018

Grobelweg 19

Vorgangsnummer Tel.: +49 541 597484
2018 01 036 680 (001) Fax: +49 541 3356807

Sachbearbeiter: Mohrmann, POK

Bitte zuriicksenden an:

Polizeistation Osnabriick-Sutthausen
Grébelweg 19
49082 Osnabriick

Belehrung

Bitte unterschreiben und zusammen mit dem Anhérungsbogen zuriicksenden!

Mit der Ubersendung dieses Schreibens werden Ihnen alle gegen Sie zur Last gelegten Taten gemaR § 163a StPO
und die in Betracht kommenden Strafvorschriften sowie die Rechte eines Beschuldigten in einem Strafverfahren
gemal § 136 StPO bekannt gegeben.

Sie haben das Recht,

sich zu der Beschuldigung (in diesem Fall schriftlich) zu dauBern.
nicht zur Sache auszusagen.
jederzeit einen selbst zu wihlenden Verteidiger hinzuzuziehen.

zu threr Entlastung einzelne Beweiserhebungen zu beantragen oder anzuregen, auch wenn Sie
insgesamt von lhrem Recht, nicht zur Sache auszusagen, Gebrauch machen wollen.

sich zur Moglichkeit des Tater-Opfer-Ausgleichs zu dufiern.

Sie sind aber in jedem Fall verpflichtet, auch wenn Sie von ihren Rechten Gebrauch machen wollen, die Angaben
zu lhrer Person im Anhérungsbogen zu korrigieren oder vervollstandigen, wenn diese Angaben fehlerhaft oder
unvollstandig sind ( § 111 OWIG).

Der ausgefillite und unterschriebene Anhérungs- sowie der Belehrungsbogen miissen innerhalb von zwei Wochen
ab Bekanntgabe dieses Schreibens an die oben genannte Dienststelle zurtick gesendet werden.

Geht innerhalb der genannten Frist keine Nachricht von lhnen ein, wird angenommen, dass Sie von lhrem Recht,
nicht zur Sache auszusagen, Gebrauch machen wollen. In diesem Fall ist die Staatsanwaltschaft berechtigt, das
Verfahren gegen Sie auch ohne weitere Anhérung abzuschlielRen.

Falls Sie miindlich vernommen werden wollen, werden Sie gebeten, sich zur Vereinbarung eines Termins mit der
oben angegebenen Dienststelle in Verbindung zu setzen. Zur Vernehmung sind dieses Schreiben und
Ausweispapiere mitzubringen.

Ich habe die Belehrung zur Kenntnis genommen.

Ort, Datum Unterschrift
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Polizeistation Osnabriick-Sutthausen

Vorgangsnummer

2018 01 036 680 (001)

49082 Osnabiriick, 30.08.2018
Grébelweg 19

Tel.: +49 541 597484

Fax: +49 541 3356807

Sachbearbeiter: Mohrmann, POK

Anhorungsbogen

Bitte in Druckbuchstaben ausfiillen, unterschreiben und zusammen mit dem Belehrungsblatt zuriicksenden

Zutreffendes bitte ankreuzen oder ausfllen

1.a Pflichtangaben zur Person
(Fehlende Daten miissen vervollstéandigt und fehlerhafte Daten korrigiert werden.)

Familienname, ggf. Geburtsname: Vorname(n):
Dr. Riiter (geb. Riiter) Arnd
Geburtstag: Geburtsort:
11.04.1950 GroR-Apenburg
Strale und Haus-Nr.: PLZ und Wohnort:

Haynstrafe 5

85591 Vaterstetten

1.b Freiwillige Angaben zur Person

Staatsangehorigkeit: Telefon-privat:

Telefon-tagsiiber:

Familienstand:

D ledig . D verheiratet

D eingetragene Lebenspartnerschaft (verpartnert)

|:| Ehe aufgehoben

D durch Tod aufgeldste Lebenspartnerschaft

D geschieden

|:| verwitwet D getrennt lebend

D aufgehobene Lebenspartnerschaft (entpartnert)

D durch Todeserklarung aufgeloste Lebenspartnerschaft

gegenwartig ausgelibter Beruf:

2. Angaben zum gesetzlichen Vertreter (soweit vorhanden)

|:| Betreuer D Personensorgeberechtigter

|:| sonstiger gesetzlicher Vertreter

Vorname und Nachname

Stralle und Haus-Nr.:

PLZ und Wohnort:

2.a Freiwillige Angaben zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhialtnissen

Name und Anschrift des Arbeitgebers:

Bei Angehorigen des offentlichen
Dienstes: Beschaftigungsbehérde.
Bei Bundeswehrangehdrigen:
Truppenteil und Standort.

bei Arbeitslosigkeit, seit wann:

gegenwartiges Nettoeinkommen:

Nettoeinkommen zur Tatzeit:

monatliche Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber:

auRergewohnliche finanzielle Belastungen:




NIV 3 v007 / Gilt als PoIN 18

Polizeistation Osnabriick-Sutthausen 49082 Osnabrick, 30.08.2018
Grébelweg 19

Vorgangsnummer Tel.: +49 541 597484

2018 01 036 680 (001) Fax: +49 541 3356807

Sachbearbeiter: Mohrmann, POK

2.b Freiwillige Angaben zum/zur Ehe- oder Lebenspartner(in)

Vorname, Familienname (ggf. Geburtsname)

Strale, Hausnummer Postleitzahl, Wohnort

gegenwartig ausgetubter Beruf gegenwartiges monatliches Nettoeinkommen
] ganztags [ ] Teilzeit

Anzahl der Kinder Alter der Kinder davon in der Ausbildung

3. Nur bei Straftaten in Verbindung mit dem Fiihren von Kraftfahrzeugen

Fahrerlaubnisdaten

L 4. Angaben zur Sache

D Ich mache von meinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch.

[ ] lch werde eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung meiner Interessen beauftragen.
[] Ich gebe die Tat nicht zu.

[ ] Ich gebe die Tat zu.

[ ] Ich sage wie folgt aus (ggf. weiteres Blatt hinzufiigen):

Ort, Datum Unterschrift
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Dr. Arnd Ruter
Haydnstral3e 5
85591 Vaterstetten
Tel. 08106 32754

Polizeistation Osnabriick-Sutthausen
z.Hd. POK Mohrmann
Grdbelweg 19

49082 Osnabriick

Vaterstetten, 18.09.2018

Vorgang 2018 01 036 680 (001)

Ich beziehe mich auf das Schreiben ,Beschuldigtenanhérung* vom 30.08.2018, welches ich am
10.09.2018 erhalten habe.

ich werde in einem nachfolgenden Schreiben von meinem Recht Gebrauch machen und zur Sache
Stellung nehmen.

Die Staatsanwaltschaft ist also entsprechend der beigefuigten ,Belehrung* nicht berechtigt, ,das Verfahren
gegen [mich] auch ohne weitere Anhérung abzuschlielen®.

Mit freundlichen Grif3en

L 4({’%,/‘

Dr. Arnd Ruter

- — ————— Seite1 B



Dr. Arnd Ruter
HaydnstralRe 5
85591 Vaterstetten

Rechtsanwalt Ronald Michalski
Kanzlei elmol Osnabriick
Niedersachsenstral3e 15a
49074 Osnabriick

Vaterstetten, 29.09.2018

Reg-Nr 18 0964 12 Ml vo
Gehring ./. Riter
wegen Unterlassung, Beleidigung

Sehr geehrter Herr Michalski,
ich beziehe mich auf Ihr am 10.09.2018 erhaltenes und auf den 31.08.2018 datiertes Schreiben.
Bitte nehmen Sie folgendes zur Kenntnis:
1. Betreff
Sie geben in Inrem Schreiben vom 31.08.2018 als Betreff an
,»Gehring ./. Riiter u.a.

wegen Unterlassung, Beleidigung u.a.*

Wenn Sie im Namen lhres Mandanten auch gegen Dritte juristisch vorgehen wollen, dann tun Sie es. Aber
unterlassen Sie dieses ,u.a.“ in Schreiben an mich.

Wenn Sie im Namen lhres Mandanten gegen andere Straftaten als Beleidigung vorgehen wollen, dann
konkretisieren Sie dieses. Und wenn Sie dieses nicht kénnen, dann unterlassen Sie dieses ,u.a.”.

2. Aufforderung zu Unterlassungen

Sie fordern mich in Inrem Schreiben konkret auf die 3 nachfolgend genannten Behauptungen sofort zu
unterlassen und bis zum 14. September 2018 (einschliel3lich) eine strafbewehrte Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung zu Ihren Handen zu erklaren, in welcher Ihr Mandant bei (von ihm behaupteten)
Zuwiderhandlungen nach Belieben selbst ,Vertragsstrafen® in Héhe von bis zu 5 T€ zuerkennen kann:

1) die Behauptung, Ihr Mandant sei der ,sozialpolitische Berater des Vorstandes der DVG e.V.*
2) die Behauptung, Ihr Mandant habe ,im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert®

3) die Behauptung, lhr Mandant sei ein ,pathologischer Lugner*, ,hochgradig Ahnungsloser®,
Lunverbesserlicher Ignorant® und ,véllig realitatsfern®

Seite 1




Die Voraussetzungen fur den Tatbestand der Beleidigung ist allerdings: 1. Es muss sich um unwahre
Behauptungen handeln, 2. Die AuRerungen missen die Eigenschaft haben ,ehrverletzend* sein zu
konnen. Sie teilen mit ,die Ihrerseits aufgestellten Behauptungen und Diffamierungen sind unwahr und
durften den Tatbestand der Beleidigung erfillen. Insbesondere die Bezeichnung als Liigner hat insoweit
herabsetzenden Charakter.“ ,Dem Mandanten steht insoweit ein Unterlassungsanspruch zu“. Den
Nachweis, dass die Behauptungen unwabhr sind, sind Sie allerdings notgedrungen schuldig
geblieben.

Im Anhang zu diesem Schreiben habe ich nun meinerseits Beweise zusammengetragen, die zeigen, dass
Ihre Vorwiirfe absolut haltlos sind. Ich habe zu den Beweismitteln eine Ubersicht mit Ausziigen aus den
Beweismitteln erstellt und ich flige im Anhang einen Teil der Beweismittel in Vollstédndigkeit bei.

Aussagen, die die erste angebliche ,Behauptung® betreffen, habe ich (so gut es ging) gelb markiert,
Aussagen zur zweiten ,Behauptung“ griin und Aussagen zur dritten ,Behauptung® blau.

Die Beweismaterialien (BMxx): BM15 (Nachweis fir Punkte 1 und 2), BM16 (Nachweis fiir Punkte 2 und 3),
BM17 (Nachweis fir Punkt 3), BM18 (Nachweis fur Punkt 3) werden hier noch nicht verwendet, weil es
Rentner gibt, denen nach einem ausreichend langen Arbeitsleben, die aggressiven Klageandrohungen
lhres Mandanten Horst Gehring trotz inhaltlicher Leere versténdlicherweise auf die Nerven gehen. Und
selbstverstandlich kann es fur eine gerichtliche Verwertung weitere Beweismittel und vor allem auch
Zeugen geben.

Vollstéandigkeit der nachfolgenden Reaktion auf alle lhre Vorwiirfe:

¢ ,So haben Sie sich in einer Email an die Interessengemeinschaft am 24.07.2018 dahin gehend
geaulert, der Mandant wurde ,einen unsinnigen Erguss nach dem anderen in die Welt (...)
posaunen® [BM23]

e ,Dariber hinausgehend haben Sie in einem Artikel auf der Internetseite
www.altersdiskriminierung.de die unwahre Behauptung aufgestellt, der Mandant sei der

,So0zialpolitische Berater des Vorstandes des DVG e.V.* [BM12]
o ,Des Weiteren bezichtigen Sie den Mandanten in diesem Artikel auch der ,ewigen(n) Plattheiten
und Ligen* [BM12]

e ,Auch in dem offenen Brief an die MdB Barbel Bas und Ralf Kapschack bezeichnen Sie den
Mandanten unrechtmaRig als ,offensichtlich pathologischen Ligner (...), der im Auftrag der SPD
den DVG e.V. unterwandert® habe“ [BM24]

e ,Auch in Ihrem Kommentar zur personlichen Stellungnahme des Mandanten vom 24.07.2018
bezeichnen Sie diesen als ,pathologischen Lugner” sowie ferner als ,hochgradig Ahnungslosen®,
Lunverbesserlichen Ignoranten und ,vollig Realitatsfernen®.” [BM22]

e ,Sodann verdffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch Schreiben des Mandanten mit der
privaten Emailadresse, ohne dass hierfir das Einverstandnis des Mandanten vorgelegen hatte.”

[BM22, BM30]

Zu 1) Die Behauptung, ,Horst Gehring ist der sozialpolitische Berater des Vorstandes des DVG e.V. ,
stammt nicht von mir, sondern von lhrem Mandanten. Er hat sie massenhaft verbreitet: 13.02.2017
(BM01), 03/2017 (BM02), 2x.03.2017 (BM04), 13.08.2017 (BM08), 23.08.2017 (BM19), 18.09.2017
(BM26), 23.07.2017 (BM21), (BM14),
oder sie wurde von seinen SPD-Genossen verbreitet: 10.08.2017 (BMQ7)

Es gab bis vor kurzem niemals und von keiner Seite ein Dementi und vor allem verhalt sich Horst
Gehring bestatigender Weise auch wie der Sozialpolitische Berater des Vorstandes des DVG,
indem er z.B. Emails an den ,Bundesvorstand” Kieseheuer des DVG e.V. beantwortet (13.09.2017
BM10) oder seine Emails an Dritte auch an diesen ,Bundesvorstand® adressiert: 23.07.2018
(BM13), (BM22).

Ich habe lediglich die Aussagen des Horst Gehring als Tatsachenfeststellungen wiederholt:
23.07.2018 (BM12), 08/11.08.2018 (BM22).

Daran andert sich auch nichts, wenn Horst Gehring seit Bekanntmachung der Tatsachen im
Internet am 23.07.2018 (BM12) anfallartig das Gegenteil behauptet: 23/24.07.2018 (BM13),
(BM22). Dabei kommt er auch auf die Idee, seine Rolle als ,sozialpolitischer Sprecher des DVG.
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Zu 2)

Zu 3)

e.V. in Abrede zu stellen, obwohl er meines Wissens der Einzige ist, der diese Sprecher-Rolle
bisher behauptet hat (14.09.2017 BM21).

Die Behauptung, ,Horst Gehring hat im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert stammt nicht
von mir, sondern von Ihrem Mandanten.

Am 10.09.2017 erklarte er unumwunden, dass es genau so war (BM09).

Horst Gehring konnte es sich in einer Art Uberwéltigung von der eigenen
,Bedeutungsschwangerschaft nicht verkneifen, massenweise weitere Beweise fur diese
Behauptung zu liefern: 13.02.2017 (BM01), 28.03.2017 (BM03), 12.09.2017 (BM10), 14.09.2017
(BM21), 13.07.2018 (BM11), 20.07.2018 (BM22), 24.07.2018 (BM13), 26.07.2018 (BM06)

oder es wurden von SPD-Genossen Belege daftr geliefert: 10.08.2017 (BM07), 17.08.2017
(BM26).

Ich habe lediglich die Aussagen des Horst Gehring als Tatsachenfeststellungen wiederholt:
23.07.2018 (BM12), 08.08.2018 (BM24), 21.08.2018 (BM27).

Daran andert sich auch nichts, wenn Horst Gehring seit Bekanntmachung der Tatsachen im
Internet am 23.07.2018 (BM12) anfallartig das Gegenteil behauptet: 23./24.07.2018 (BM13),
20.07.2018 (BM22) und dieses auch noch mit offenen Drohungen gegen meine Person ergénzt:
13.08.2018 (BM25).

zur Behauptung ,,pathologischer Lugner“

Es gibt zu den beiden Behauptungen (Punkt 1: ,sozialpolitische Berater des Vorstandes der DVG
e.V.“ und Punkt 2: ,im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert®) sich widersprechende
Aussagen des Horst Gehring (jeweils vor dem 23.07.2018 und nach dem 23.07.2018). Nur eine
der beiden Varianten kann wahr sein, die andere ist jeweils eine bewusst unwahre Behauptung.
Welche der beiden Varianten jeweils die Richtige ist, weild Herr Gehring (und wir Mitmenschen
ahnen es sehr deutlich), aber es spielt hier keine Rolle. Die bewusst unwahre Behauptung von
angeblichen Tatsachen nennt man ,Llge"“; demzufolge ist die Bezeichnung ,Lugner” fur Horst
Gehring vollig korrekt, also eine Tatsachenfeststellung.

Die Ligen des Horst Gehring beschranken sich nicht auf die Punkte 1 und 2. Z.B. ist seine
Behauptung ,Ebenso habe ich zu keinen Zeitpunkt eine nach aul3en abgegebene Erklarung fir den
DVG abgegeben, ...“ ebenfalls eine Lige (BM21, BM22).

Ein Normaldenkender ware sich dartiber im Klaren, dass die massenweise Verbreitung der
Behauptungen zu den Punkten 1 und 2 vor dem 23.07.2018 keinerlei sicheres Fundament fur ein
Ligengebaude mit plétzlicher Behauptung des Gegenteiles abgibt und man sich bestenfalls der
Lacherlichkeit preisgibt. Horst Gehring tut es trotzdem, was nur pathologisch zu erklaren ist.

Zu Behauptungen ,,hochgradig Ahnungsloser®, ,,unverbesserlicher Ignorant®, ,,véllige
Realitatsferne“

Die Beweismaterialien BM01, BM02, BM05, BM09, BM10, BM21, BM11, BM12, BM13, BM22,
BM23, BM14, BM24, BM25, BM28, BM29, BM30 sind voller Beweise fiir diese
Tatsachenfeststellungen (blaue Markierungen); insbesondere auch die vollstandigen Dokumente
BMO02 und BM22.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier eine mdglichst vollstindige Abhandlung tiber die geistigen
Zustande des Horst Gehring zu erstellen (BM28, BM29). Ich werde mich deshalb auf wenige
pragnante Beispiele beschranken, verweise ansonsten auf die Anlage und stelle fest, die Beweise
der Behauptungen auf Basis der Beweismaterialien lassen sich extrem erweitern und vor allem gibt
es auch Zeugen.

Seit Januar 2004 hat sich Horst Gehring nach eigenen Aussagen mit dem GMG
auseinandergesetzt. Dann die riickwirkende Verbeitragung auch fiir die Zeit vor dem GMG Gesetz
als ,Problem* zu verniedlichen ist nur mit hochgradiger Ahnungslosigkeit und
unverbesserlicher Ignoranz zu erklaren. In 2017, nach 13 Jahren der Beschaftigung mit dem
Thema, musste er doch nun langsam verstehen, worum es tUiberhaupt geht (BM01). Horst Gehring
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ist bis heute nicht klar, dass der Begriff ,Direktversicherung” von verschiedenen Interessengruppen
fur unterschiedliche Sachverhalte verwendet wird (BM02).

Seit 2016 hat Horst Gehring den DVG e.V. als sozialpolitischer Berater ,unterstiitzt‘. Dass er bis
heute nicht mitbekommen hat / haben will, dass dieser Verein, wie auch alle anderen ca. 6 Mio
Betrogenen dagegen kéampfen, dass man ihnen ihre privaten Sparerldése aus
Kapitallebensversicherungen ungesetzlich als Rente bezeichnet und verbeitragt, kann nur mit
hochgradiger Ahnungslosigkeit und unverbesserlicher Ignoranz erklart werden.

Er schreibt etwas von einer notwendigen Finanzierung von 3 Mrd Euro; es sind aber ca. 24 Mrd
Diebesgut (Stand 2017) plus Verzinsung zurtick zu erstatten (vollige Realitatsferne) (BM01).

Horst Gehring bezeichnet die verfassungswidrige Aushebelung des Parlamentes (der Legislative),
bestehend aus den vom Souveran gewahlten Volksvertretern als ,ein eindrucksvolles Beispiel fir
die Entparlamentarisierung politischer Handlung®. Das sind hochgradige Ahnungslosigkeit,
unverbesserliche Ignoranz und vollige Realitatsferne (BM02).

Horst Gehring ist der Meinung, er konne die Bundestagsausschusse fir Gesundheit und Arbeit und
Soziales steuern oder fiir den (damaligen) Kanzlerkandidaten Martin Schulz und die gesamte SPD
reden/schreiben. Die Bundestagsabgeordneten sind vom Souveran gewahlt und nur diesem und
ihrem eigenen Gewissen verpflichtet (Art. 38 GG). Das sind Belege fiir hochgradiger
Ahnungslosigkeit und vollige Realitatsferne (BM01).

Das Arbeitsgebiet des Horst Gehring innerhalb der SPD ist es nach seiner Uberzeugung in engem
Kontakt mit Andrea Nahles und den Mitgliedern der Fachausschiisse Arbeit & Soziales und
Gesundheit an der Erweiterung des 8§ 229 SGB V mitzuwirken und fur eine Rickerstattung der
Beitrdge ab 01.01.2004 zu sorgen (BM09, BM10), obwohl Horst Gehring ja nicht einmal als
Abgeordneter gewéhlt wurde. Das Gesetz erlaubt keine Verbeitragung von privaten Sparerlésen
aus Kapitallebensversicherungen, es muss demzufolge nichts geédndert werden; einer
Ruckzahlung des Diebesgutes steht nichts im Wege (BM10, BM11, BM21), aul3er die etablierten
politischen Parteien, die diesen Betrug staatlich organisiert und in die Wege geleitet haben; allen
voran die SPD. Diese SPD denkt nicht im Entferntesten daran etwas zuriick zu zahlen. Das sind
hochgradige Ahnungslosigkeit, unverbesserliche Ignoranz und véllige Realitatsferne.

Horst Gehring sieht das Problem der betrogenen Rentner in ,juristischen Winkelztigen®; das ist
hochgradige Ahnungslosigkeit und voéllige Realitatsferne (BM02). In Realitét sind diese
Juristischen Winkelziige* und die ,Recht‘sprechung ohne entsprechende gesetzliche Regelung
Rechtsbeugungen und Verfassungsbriiche; und Rechtsbeugungen wiederum sind nach Definition
des StGB Verbrechen (BM02).

In seinem Strategie-Dokument tauchen die ewigen Plattheiten und Ligen der SPD wieder auf
(BM02, BM12), es durfte ihm in seiner Zeit als sozialpolitischer Berater des DVG e.V. zu Ohren
gekommen sein, dass die betrogenen Rentner auf diese Lugen nicht mehr hereinfallen. Das ist
unverbesserliche Ignoranz.

Horst Gehring schreibt in seinen Strafandrohungen dauernd von den Veroffentlichungen in den
sozialen Netzen. Er weil3 nicht was das ist und er befindet es auch nicht fur nétig sich dieses
Wissen anzueignen (BM13, BM22, BM25); das sind hochgradige Ahnungslosigkeit und
unverbesserliche Ignoranz.

Horst Gehring ist der Uberzeugung, die Justiz habe die Aufgabe jeden mit Strafe zu verfolgen auf
den er mit dem Finger weist (BM05, BM13, BM22, BM25, BM30); das Recht steht in seiner
Einbildung selbstverstandlich dabei auf seiner Seite, denn er ist ja ,mit den diversen SPD-Gr63en
sehr gut bekannt* (hochgradiger Ahnungslosigkeit und véllige Realitatsferne). Am liebsten ist
er ,beleidigt’, er moéchte auch gern fiir andere ,beleidigt* (beschwert) sein (BM22), befindet es aber
nicht einmal fur nétig, das Gesetz zu lesen (BM13, BM25); das ist unverbesserliche Ignoranz.
Dass Horst Gehring meint, er kbnne mit einer Lige beim Nds. Innenminister und SPD-Genossen
mal schnell eine Strafverfolgung in Auftrag geben, dies allein zeigt seine villige Realitatsferne.
,Offensichtlich ist sich Herr Dr. Arnd Riiter trotz zwei anhangiger Verfahren immer noch nicht
bewusst, ...“ (BM30), die Zahlweise des Horst Gehring erschlief3t sich nicht (hochgradige
Ahnungslosigkeit).
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Ihr Mandant, Horst Gehring, ist ein Typ Mensch, der in Sachauseinandersetzungen dazu neigt,
e Personen, die ihm widersprechen, mit Klagen (verbale Androhung bis hin zum Strafantrag) zu
bedrohen (siehe Punkte 1 und 2)
e und das Fehlen von Argumenten durch Klagen (verbale Androhung bis hin zum Strafantrag) zu
ersetzen: 20.04.2017 (BM05), 24.07.2018 (BM13), 24.07.2018 (BM22), 13.08.2018 (BM25),
10.09.2018 (BM30)

Das vielleicht verbindende Erklarungsmuster fir das Verhalten von Horst Gehring ist wahrscheinlich das
pathologische Ligen, welches nun wabhrlich nicht in Abrede gestellt werden kann (s.0.). Wie ein
Psychologe oder Psychiater das Verhalten erklaren wirde, weil3 ich nicht. Der Nichtfachmann findet nur
die Worte ,alle Sicherungen durchgebrannt oder ,extrem wirrer Eindruck® (BM28) oder ,feige“, ,dumm®,
,<dummdreist (BM29).

Es geht bei der hier empfundenen Ehrverletzung nicht darum, was Ihr Mandant als ehrverletzend
empfindet (fur ihn ist jede ge&ul3erte Meinung, die seiner eigenen widerspricht, eine Ehrverletzung),
sondern darum, ob sie nach normal menschlichen Mal3staben als ehrverletzend empfunden werden kann.
Da aber die Bedingung ,Wahrheitswidrigkeit der Behauptungen® schon nicht erfillt ist, lohnt es sich nicht
weitere Gedanken zu investieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, die Bedingung ,Wahrheitswidrigkeit der Behauptungen® ist in keinem
Fall erflllt, es waren und sind alles Tatsachenfeststellungen. Es gibt keinen Tatbestand ,Beleidigung“ nach
§ 185 StGB (vgl. 1 BVR 2646/15 Rn12, BVerfGE 85, 1 <15>).

3. Offene Punkte, die ggf. auf eine juristische Klarung warten

Zum Thema: lhre Drohung
Auf Seite 3 (unten) lhres Schreibens teilen Sie mit:

».Nach fruchtlosem Fristablauf werden wir dem Mandanten empfehlen, gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen®.

Ich gebe zu bedenken, dass lhr Mandant bei gesetzten Fristen nicht ,bis zwei zahlen
kann® (BM13): Ein am 23.07.2018 20:40 Uhr gesetztes Ultimatum bis zum 25.07.2018
09:00 Uhr ist bei ihm am 24.07.2018 13:55 Uhr bereits abgelaufen.

Auf Seite 3 oben teilen Sie mit:

,Sollten entsprechende negative AuRerungen Dritten gegentiber nicht ab sofort vollstandig
unterbleiben, wird der Mandant entsprechenden Konsequenzen ziehen. Weitere rechtliche Schritte
behalt sich der Mandant ausdrucklich vor.*

Auf Seite 2 teilen Sie mit:
.otrafanzeige hat der Mandant zwischenzeitlich bereits gestellt.”

Sie spielen mir den Popanz einer vorgerichtlichen Einigung vor. Sie stellen mir ein Ultimatum (auf welcher
rechtlichen Basis denn tberhaupt?) und wenn ich nicht unterschreibe, dann drohen Sie mir mit rechtlichen
(gerichtlichen) Schritten Ihres Mandanten und es stellt sich heraus, dass Ihre Drohung hohl ist, denn lhr
Mandant hat bereits durch Strafanzeige die vorgerichtliche Einigungsmdglichkeit verlassen, auch ist er ja
der Meinung, dass Ihr Schreiben bereits ebenfalls ein anhéngiges Verfahren ist (BM30).

Haben Sie da keine Bedenken, dass der Zustand Ihres Mandanten auf Sie Ubergegangen ist?
Zum Thema: Datenschutz und Zusendung von Emails

,Offensichtlich ist sich Herr Dr. Arnd Riter trotz zwei anhangiger Verfahren immer noch nicht bewusst, was
das DSGVO (Datenschutz-Verordnung), die seit dem 25.05.2018 in Kraft getreten ist, fir rechtliche
Konsequenzen nach sich ziehen kann. Obwohl ich klipp und klar zum Ausdruck gebracht habe, dass ich
keine unerwinschten E-Mails empfangen mdchte, lasst er seinen ehrverletzenden Ausfihrungen weitere
E-Mail folgen.*
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Sie erganzen: ,Sodann veroéffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch Schreiben des Mandanten mit
der privaten Emailadresse, ohne dass hierfiir das Einverstandnis des Mandanten vorgelegen hatte.”

Die europaische Datenschutz-Grundverordnung EU-DSGVO kann auf mich keinerlei rechtliche
Konsequenzen erzeugen. Diese sind erst moglich, wenn das europaische Recht in nationales Recht
umgesetzt worden ist. Also mussten Sie und lhr Mandant mit dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
drohen. Bevor Sie drohen, sollten Sie sich aber erst einmal kundig machen, ob Sie Uberhaupt eine Chance
zur Drohung haben oder schon wieder eine leere Drohung vorfuhren.

BDSG Kap.11, 81 Anwendungsbereich des Gesetzes Abs. 1 (05.07.2017 BDSG bgbl117s2097ff):

LFur nichtéffentliche Stellen gilt dieses Gesetz fiir die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die nicht automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden
sollen, es sei denn, die Verarbeitung durch natlrliche Personen erfolgt zur Austibung
ausschlieBBlich persodnlicher oder familiarer Tatigkeiten.*”

In anderen Worten fir jene, die keine Gesetze lesen kénnen, das Gesetz muss mich nicht interessieren.

Fur Unbedarfte erklare ich es in anderen Worten: Wenn man eine Postadresse hat, dann kann man sich
durchaus per Hinweis am Briefkasten den Einwurf von Reklame verbitten. Man kann aber nicht an diesem
Briefkasten fir diese Adresse eine einzelne Person oder eine Gruppe von Personen daran hindern, Post
einzuwerfen bzw. einwerfen zu lassen. Wenn man diese Post nicht lesen will, bleibt es einem
unbenommen, den jeweiligen Brief ungeotffnet in den Abfall zu beférdern. Fur die elektronische Post
(Emails) ist es vergleichbar: Man kann sich nach den BDSG Regeln gegen die unerwiinschte Zusendung
von Reklame etc. zur Wehr setzen. Man kann in Aquivalenz zur Post ebenso Emails von Privatpersonen,
die man nicht lesen will, ungedéffnet in den Mull beférdern. Wenn man nicht weil3, wie das geht, dann kann
man nicht andere Personen fir das eigene Unvermégen zur Verantwortung ziehen. Wenn man
elektronische Post vermeiden will, sollte man seine Email-Adresse l6schen lassen (durch eine beféhigte
Person, damit das Werk auch gelingt).

Zum Thema: Verwendung von Emails von geschlossenen Empfanger-Gruppen

Sie verwenden in Inrem Schreiben Emails, die jeweils an die geschlossenen Email Gruppen der IG GMG-
Geschadigte und/oder der Abgeordneten des Deutschen Bundestages gesendet wurden (BM13, BM22,
BM23, BM24) und die lhren Mandanten nichts angehen.

Ich verlange von Ihrem Mandanten bis zum 14. Oktober 2018 eine vollstandige Auflistung der Emails, die
in seinem Besitz waren oder sind und die von mir an diese beiden geschlossene Personengruppen
gesendet wurden mit jeweiliger Angabe, wie er sich in deren Besitz gebracht hat und wer ihn dabei ggf.
unterstitzt hat. Desweiteren verlange ich eine eidesstattliche Erklarung, dass er diese inkl. ggf. davon
angefertigter elektronischer Kopien und an Dritte gesendete Kopien unwiederbringlich geléscht hat bzw.
hat I6schen lassen.

Weitere Schritte fir Sie

Angesichts der Gefahr, dass Sie hier als zugelassener Rechtsanwalt das Thema ,Strafverfolgung*
verwechseln mit einer ,straf“Verfolgung auf Basis vom Kumpanei und “Freundschafts“dienst am Kumpel
Horst Gehring (,lieber Ronald“, BM30) stédnde lhnen der folgend skizzierte Versuch ,gut zu Gesicht®:

e Bringen Sie Ihrem Mandanten bei, dass beleidigt sein und ,Beleidigung im strafrechtlichen Sinne*
durchaus véllig unterschiedliche Dinge sein kénnen.

e Teilen Sie lhrem Mandanten mit, wenn er nicht unverziglich alle Versuche, unter Missbrauch der
Justiz, mir Schaden zuzufiigen nachweislich einstellt, er mit einer juristischen Gegenreaktion zu
rechnen hat (das Echo auf unrechtmaRige § 185 StGB ,Beleidigung“ kann ggf. § 186 StGB ,Uble
Nachrede® sein, BM28-BM30).
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Ich erwarte von thnen die Einstellung dieser Verfolgungsversuche ohne jede gesetzliche Basis verbunden
mit einer diesbezuglichen schriftlichen Erklarung an mich und
ich erwarte die Zuriicknahme der ,vollig unzureichenden, rechtswidrigen und primitiven* Strafanzeige durch
Horst Gehring mit schriftlicher Bekanntgabe durch die Strafverfolgungsbehérden Osnabrtck an mich

bis zum 14. Oktober 2018.

/}W. Arnd Riter)

Anlagen

1. Beweismittel_Ubersicht und Ausziige
2. Liste der als volistindiges Dokument beigefiigten Beweismittel:

e BMO01_20170213_facebook_Gehring_Offener Brief an die DVGe.V. Mitglieder-Bundesrat
DS780_16 vom 10.02.17
BMO02_20170314_Auswirkung des GMG_Gehring
BMO09_20170910_Horst Gehring (facebook) Mitteilung an DVG
BM12_20180722 BgA_Dr. Arnd Rater_Direktversicherung_ Teile+herrsche - Kommentar zur Mail
an Max Straubinger
BM13_20180723-24_Emails Gehring-Ruter
BM20_20170908_Schreiben_Kanzlerkandidat Martin Schulz an Gerhard Kieseheuer
BM22_20180724 BgA_Direktversicherung_Horst Gehring_Stellungnahme von Horst
Gehring_ KOMMENTAR Ruter

o BM23_20180724_WG Kommentar zu Gehring - SPD Unterwanderung DVG e V Vorstand
BM25_20180813_Email Horst Gehring_mit Anlage Dokument1
BM26_20170817_Westfalische Nachrichten_Direktversicherte_Gesprach mit Jirgen Cof3e -
Gesetz verursacht arge Bauchschmerzen
BM28_20180909_ WG Urteil vom LAG-Hamm Entscheidung vom 06 12 2017
BM29_20180907_Schmitt AW Arbeitgeber muss flur Beitragspflicht haften LAG Hamm 4 Sa 852
17

e BM30_20180910_Gehring_Belastigung durch Zusendung von unerwinschten E-Mails durch Herrn
Dr Ame Ruter
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Dr. Arnd Ruter
HaydnstralRe 5
85591 Vaterstetten

Polizeistation Osnabrick-Sutthausen
z.Hd. POK Mohrmann

Grébelweg 19

49082 Osnabriick

Vaterstetten, 02.10.2018

lhre Zeichen 2018 01 036 680 (001) Beschuldigtenanhdrung

Sehr geehrter Herr POK Mohrmann,

ich beziehe mich auf lhr auf den 30.08.2018 datiertes Schreiben.

1. Zu den Tatvorwirfen

Zu lhren Tatvorwirfen nehme ich wie folgt Stellung:

Sie teilen mir in Ihrem Schreiben mit, dass gegen mich ein Ermittlungsverfahren mit folgender Spezifikation
gefuhrt wird:

Tatvorwurf:  Beleidigung ohne sexuelle Grundlage, Uble Nachrede ohne sexuelle Grundlage
(88 185, 186 StGB)

Tatzeit: Mo., 23.07.2018, 10:00 Uhr

Tatort/Ortlichkeit: 49082 Osnabruck, Middenkamp 47

zum Nachteil von: Herrn Horst Gehring

Kurzsachverhalt: Der ANZGE gibt an, vom BESCH mehrfach in unabhéngigen

Lokalzeitungen und im Internet beleidigt worden zu sein. Strafantrag
wurde gestellt. Ein Merkblatt StP 2 ausgehandigt.
Tatbestand: keine Angaben

Annahme 1: Der Tatort entspricht der Adresse des Horst Gehring.

Daraus folgt, die vorgetauschten Tatbestéande sind auf elektronischem Weg zum ANZGE
gekommen (online Lokalzeitungen) oder sonstige Verdffentlichungen im Internet.
Printausgaben von unabhéangigen Lokalzeitungen kénnen es nicht gewesen sein, denn ich
habe zum Thema GMG noch nie etwas in solchen veroffentlicht.

Annahme 2: Ich habe am 23.08.2018 einen Kommentar zur Veroffentlichung ,Betriebsrentner wehren
sich® in der online Ausgabe der ,Neuen Westfalischen* abgegeben. Dies ist meine einzige
Veroéffentlichung in online Ausgaben unabhangiger Lokalzeitungen zum Thema.
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Mit Berticksichtigung der angegebenen Tatzeit kann sich ein angeblicher Tatbestand nicht
darauf beziehen.

Daraus folgt: die Behauptung des ANZGE ich hatte ihn mehrfach in unabhangigen
Lokalzeitungen beleidigt, ist eine unwahre Behauptung

Annahme 3:  Aufgrund der Tatzeit kommt fiir den Tatvorwurf nur eine Veroffentlichung im Internet
in Frage (BM12):

23.07.2018 Kommentar Dr. Arnd Ruter
unter dem Namen ,Direktversicherung: Teile+herrsche - Kommentar zur Mail an
Max Straubinger” (http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=9337)
zur Email 20.07.2018 Horst Gehring an MdB Max Straubinger
unter dem Namen ,Direktversicherung: Mail an Max Straubinger MdB*
(http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=9325)

Daraus folgt: die Behauptung des ANZGE ich héatte ihn mehrfach [...] im Internet beleidigt,
ist eine unwahre Behauptung

Annahme 4:  Fir den Tatvorwurf der Ublen Nachrede fehlt jeglicher Hinweis auf irgendeinen Beleg.

Der Tatvorwurf der ,Ublen Nachrede* ist eine unwahre Behauptung des ANZGE.

Uberpriifen Sie die Korrektheit meiner Annahmen und die sonstigen Bedingungen Ihres
Ermittlungsverfahrens und befragen Sie mich bitte erst wieder in einer ,Beschuldigtenanhérung®, wenn Sie
sicher sind, dass die gesetzlichen Bedingungen fir die Feststellung eines Anfangsverdachtes erflillt sind
und Sie mir die Beschuldigungen ausreichend konkret und ohne Unterstellung unwahrer
Behauptungen benennen kdnnen.

Mit Unterzeichnung der Belehrung wirde ich anerkennen (,... werden alle gegen Sie zur Last gelegten
Taten ...bekannt gegeben®) dass es Uberhaupt diese Taten gibt. Deswegen erhalten Sie die Belehrung
nicht zurlick. Ebenso fille ich den Anhérungsbogen nicht weiter aus; die fehlenden Angaben sind
freiwilliger Natur oder nicht relevant. Zum Punkt ,4. Angaben zur Sache® mit den Auswahlmdglichkeiten
»Ich gebe die Tat nicht zu“ oder ,Ich gebe die Tat zu“ ist ebenfalls anzumerken: es kommt beides nicht in
Frage, denn die vorgetauschten Taten gibt es nicht.

Zum Tatvorwurf allein auf Basis des einzig durch mich auf Basis von Annahmen identifizierbaren
Beweismittels (BM12) ohne Benennung eines konkreten Tatbestandes Stellung nehmen zu sollen,
empfinde ich als abwegig.

Als Grundlage fiir das weitere Nachdenken Uber die in lhrer Ermittlung zu berticksichtigenden
Bedingungen sende ich Ihnen in der Anlage die Kopie eines Schreibens an seinen Rechtsanwalt
Michalski. Die fur Sie besonders relevanten Stellen habe ich darin rot umrandet.

2. Zur Email des Horst Gehring vom 10.09.2018

Beziglich der Email des Horst Gehring vom 10.09.2018 (siehe Anlage) verweise ich auf den Text des
Schreibens an den RA Michalski ,,Zum Thema: Datenschutz und Zusendung von Emails“:

LZitat Gehring: ,Offensichtlich ist sich Herr Dr. Arnd Riiter trotz zwei anhangiger Verfahren immer
noch nicht bewusst, was das DSGVO (Datenschutz-Verordnung), die seit dem 25.05.2018 in
Kraft getreten ist, fur rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann. Obwohl ich klipp und klar
zum Ausdruck gebracht habe, dass ich keine unerwiinschten E-Mails empfangen mdéchte, lasst er
seinen ehrverletzenden Ausfihrungen weitere E-Mail folgen.*

Sie [RA Michalski] ergdnzen: ,Sodann verdffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch
Schreiben des Mandanten mit der privaten Emailadresse, ohne dass hierfur das Einverstandnis
des Mandanten vorgelegen hatte.”

Die europaische Datenschutz-Grundverordnung EU-DSGVO kann auf mich keinerlei rechtliche
Konsequenzen erzeugen. Diese sind erst moglich, wenn das europaische Recht in nationales
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Recht umgesetzt worden ist. Also miissten Sie und Ihr Mandant mit dem
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) drohen. Bevor Sie drohen, sollten Sie sich aber erst einmal
kundig machen, ob Sie Giberhaupt eine Chance zur Drohung haben oder schon wieder eine leere
Drohung vorfiuihren.

BDSG Kap.11, 81 Anwendungsbereich des Gesetzes Abs. 1 (05.07.2017 BDSG bgbl117s2097ff):

,FUr nichtéffentliche Stellen gilt dieses Gesetz fiir die ganz oder teilweise automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die nicht automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert
werden sollen, es sei denn, die Verarbeitung durch natirliche Personen erfolgt zur
Auslbung ausschlief3lich personlicher oder familiarer Tatigkeiten.”

In anderen Worten fiir jene, die keine Gesetze lesen kénnen, das Gesetz muss mich nicht
interessieren.

Fur Unbedarfte erklére ich es in anderen Worten: Wenn man eine Postadresse hat, dann kann
man sich durchaus per Hinweis am Briefkasten den Einwurf von Reklame verbitten. Man kann aber
nicht an diesem Briefkasten fur diese Adresse eine einzelne Person oder eine Gruppe von
Personen daran hindern, Post einzuwerfen bzw. einwerfen zu lassen. Wenn man diese Post nicht
lesen will, bleibt es einem unbenommen, den jeweiligen Brief ungetffnet in den Abfall zu beférdern.
Fur die elektronische Post (Emails) ist es vergleichbar: Man kann sich hach den BDSG Regeln
gegen die unerwiinschte Zusendung von Reklame etc. zur Wehr setzen. Man kann in Aquivalenz
zur Post ebenso Emails von Privatpersonen, die man nicht lesen will, ungedéffnet in den Miill
beférdern. Wenn man nicht weil3, wie das geht, dann kann man nicht andere Personen fir das
eigene Unvermdogen zur Verantwortung ziehen. Wenn man elektronische Post vermeiden will,
sollte man seine Email-Adresse l6schen lassen (durch eine befahigte Person, damit das Werk
auch gelingt).”

Ungeachtet des unsinnigen Vorwurfes, den Horst Gehring zu einer weiteren Klage zu machen droht,
bleiben die Fragen an Sie:

Welche Einflussnahme auf ein laufendes Ermittlungsverfahren wollte Horst Gehring damit nehmen,
da er doch diese Email nicht nur an den RA Michalski und mich, sondern auch an Sie, Herr POK
Mohrmann, adressiert hat? Und welche Bedingungen haben dazu gefiuhrt, dass er vom Erfolg einer
solchen Einflussnahme Uberzeugt zu sein scheint?

3. Voraussetzungen fir ein Ermittlungsverfahren

Zum Kurzsachverhalt: ,Strafantrag wurde gestellt*:

Ein Strafantrag ist das Verlangen einer Person, dass jemand wegen einer bestimmten Tat strafrechtlich
verfolgt wird. Im Deutschen Rechtskreis ist die Straftat aus den drei Bestandteilen aufgebaut:
1. Tatbestand, 2. Rechtswidrigkeit, 3. Schuld.

Im Strafrecht ist eine Handlung, die den Tatbestand einer Strafnorm erflllt und nicht gerechtfertigt ist,
rechtswidrig und, wenn verschuldet, grundséatzlich strafbar. In Ihrem Schreiben vom 30.08.2018 sind zum
Tatbestand keine Angaben gemacht, dies wird ersetzt durch ,Der ANZGE gibt an, ...“. ,Beleidigung“ und
,Uble Nachrede* (§§ 185, 186 StGB) sind Antragsdelikte, d.h. der ANZGE hat einen Antrag auf
Strafverfolgung gestellt und der wurde von den ,Strafverfolgungsbehérden in Osnabriick“ angenommen,
obwohl er offensichtlich keine Feststellung von Tatbestanden enthielt. Desweiteren wird offensichtlich, dass
der ANZGE keine Beweise/Belege fiir seine Angabe (,gibt an“) vorgelegt hat, die auch nur annahernd eine
Plausibilitatsprifung des Tatvorwurfes erlaubt hatten, sonst hatte den ,Strafverfolgungsbehdrden in
Osnabrick” auffallen missen, dass die vom ANZGE gemachten Angaben (,Kurzsachverhalt) voller
bewusst unwahrer Behauptungen (das wird abgekirzt mit dem Begriff ,LUgen*) sind.
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Der Anfangsverdacht ist eine der Verdachtsstufen bei der Strafverfolgung in Deutschland. Bei Vorliegen
eines Anfangsverdachts sind die Strafverfolgungsbehérden zur Aufnahme von Ermittlungen verpflichtet.
Ein Anfangsverdacht, der Anlass zum Einschreiten gibt und zur Erforschung des Sachverhaltes
verpflichtet, setzt voraus, dass zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fur eine verfolgbare Straftat
vorliegen (vgl. 8152 (2)i.V.m. § 160 (1) StPO).

Die Beschuldigtenanhorung ist der erste Schritt in einem Ermittlungsverfahren. Auf Basis eines
unvollstandigen und mit Liigen behafteten Antrags auf Strafverfolgung des ANZGE haben die
LStrafverfolgungsbehdrden in Osnabriick® also einen Anfangsverdacht festgestellt und ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet anstatt den ANZGE aufzufordern, seinen Antrag auf Strafverfolgung fur
eine Uberpriifbarkeit der Angaben ausreichend zu konkretisieren.

Ihr Schreiben Herr POK Mohrmann vom 30.08.2018 ist im Auftrag geschrieben.

Da fragt man doch: wer ist diese ,Strafverfolgungsbehdrde in Osnabriick® und gelten in Osnabriick etwa
andere gesetzliche Regelungen?

Konkret fordere ich Sie auf die folgenden Fragen

¢ Inwessen Auftrag haben Sie, Herr POK Mohrmann, diese Beschuldigtenanhérung und damit eine
Ermittlungsverfahren eingeleitet?

e Wer (Name, Funktion, Dienstgrad, Organisation, Organisationseinheit) hat auf dieser unzureichenden
und mit Ligen versetzten Basis einen Anfangsverdacht festgestellt?

e Wer (Name, Funktion, Dienstgrad, Organisation, Organisationseinheit) hat als Vorgesetzter des den
Anfangsverdacht Feststellenden diese Feststellung Uberpriift oder im Sinne eines Vieraugenprinzips
fur die Uberpriifung durch eine Zweitperson gesorgt?

bis zum 19. Oktober 2018 zu beantworten

(Dr. Arnd Rater)

Anlagen

1. 20180929 Brief Dr. Riter an RA Michalski.pdf (mit Markierungen)
2. 20180910_Gehring_Beléastigung durch Zusendung von unerwiinschten E-Mails durch Herrn Dr
Arne Riter.msg (BM30)
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Dr. Arnd Ruter
HaydnstralRe 5
85591 Vaterstetten

Rechtsanwalt Ronald Michalski
Kanzlei elmol Osnabriick
Niedersachsenstral3e 15a
49074 Osnabriick

Vaterstetten, 29.09.2018

Reg-Nr 18 0964 12 Ml vo
Gehring ./. Riter

wegen Unterlassung, Beleidigung

Sehr geehrter Herr Michalski,
ich beziehe mich auf Ihr am 10.09.2018 erhaltenes und auf den 31.08.2018 datiertes Schreiben.
Bitte nehmen Sie folgendes zur Kenntnis:
1. Betreff
Sie geben in Inrem Schreiben vom 31.08.2018 als Betreff an
,»Gehring ./. Riiter u.a.

wegen Unterlassung, Beleidigung u.a.*

Wenn Sie im Namen lhres Mandanten auch gegen Diritte juristisch vorgehen wollen, dann tun Sie es. Aber
unterlassen Sie dieses ,u.a.“ in Schreiben an mich.

Wenn Sie im Namen lhres Mandanten gegen andere Straftaten als Beleidigung vorgehen wollen, dann
konkretisieren Sie dieses. Und wenn Sie dieses nicht kbnnen, dann unterlassen Sie dieses ,u.a.”.

2. Aufforderung zu Unterlassungen

Sie fordern mich in Ihrem Schreiben konkret auf die 3 nachfolgend genannten Behauptungen sofort zu
unterlassen und bis zum 14. September 2018 (einschlief3lich) eine strafbewehrte Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung zu Ihren Handen zu erklaren, in welcher Ihr Mandant bei (von ihm behaupteten)
Zuwiderhandlungen nach Belieben selbst ,Vertragsstrafen® in Héhe von bis zu 5 T€ zuerkennen kann:

1) die Behauptung, Ihr Mandant sei der ,sozialpolitische Berater des Vorstandes der DVG e.V.*
2) die Behauptung, Ihr Mandant habe ,im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert®

3) die Behauptung, lhr Mandant sei ein ,pathologischer Lugner®, ,hochgradig Ahnungsloser®,
Lunverbesserlicher Ignorant® und ,véllig realitatsfern®
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Die Voraussetzungen fur den Tatbestand der Beleidigung ist allerdings: 1. Es muss sich um unwahre
Behauptungen handeln, 2. Die AuRerungen miissen die Eigenschaft haben ,ehrverletzend” sein zu
konnen. Sie teilen mit ,die Ihrerseits aufgestellten Behauptungen und Diffamierungen sind unwahr und
durften den Tatbestand der Beleidigung erfillen. Insbesondere die Bezeichnung als Liigner hat insoweit
herabsetzenden Charakter.“ ,Dem Mandanten steht insoweit ein Unterlassungsanspruch zu“. Den
Nachweis, dass die Behauptungen unwabhr sind, sind Sie allerdings notgedrungen schuldig
geblieben.

Im Anhang zu diesem Schreiben habe ich nun meinerseits Beweise zusammengetragen, die zeigen, dass
Ihre Vorwiirfe absolut haltlos sind. Ich habe zu den Beweismitteln eine Ubersicht mit Ausziigen aus den
Beweismitteln erstellt und ich fliige im Anhang einen Teil der Beweismittel in Vollstandigkeit bei.

Aussagen, die die erste angebliche ,Behauptung® betreffen, habe ich (so gut es ging) gelb markiert,
Aussagen zur zweiten ,Behauptung” griin und Aussagen zur dritten ,Behauptung® blau.

Die Beweismaterialien (BMxx): BM15 (Nachweis fur Punkte 1 und 2), BM16 (Nachweis fur Punkte 2 und 3),
BM17 (Nachweis fur Punkt 3), BM18 (Nachweis fur Punkt 3) werden hier noch nicht verwendet, weil es
Rentner gibt, denen nach einem ausreichend langen Arbeitsleben, die aggressiven Klageandrohungen
lhres Mandanten Horst Gehring trotz inhaltlicher Leere verstandlicherweise auf die Nerven gehen. Und
selbstverstandlich kann es fir eine gerichtliche Verwertung weitere Beweismittel und vor allem auch
Zeugen geben.

Vollstandigkeit der nachfolgenden Reaktion auf alle Ihre Vorwiirfe:

e ,So haben Sie sich in einer Email an die Interessengemeinschaft am 24.07.2018 dahin gehend
geaulert, der Mandant wirde ,einen unsinnigen Erguss nach dem anderen in die Welt (...)
posaunen® [BM23]

e Darlber hinausgehend haben Sie in einem Artikel auf der Internetseite
www.altersdiskriminierung.de die unwahre Behauptung aufgestellt, der Mandant sei der

~S0zialpolitische Berater des Vorstandes des DVG e.V.* [BM12]
o ,Des Weiteren bezichtigen Sie den Mandanten in diesem Artikel auch der ,ewigen(n) Plattheiten
und Ligen® [BM12]

e ,Auch in dem offenen Brief an die MdB Barbel Bas und Ralf Kapschack bezeichnen Sie den
Mandanten unrechtmaRig als ,offensichtlich pathologischen Ligner (...), der im Auftrag der SPD
den DVG e.V. unterwandert® habe“ [BM24]

e ,Auch in Ihrem Kommentar zur personlichen Stellungnahme des Mandanten vom 24.07.2018
bezeichnen Sie diesen als ,pathologischen Lugner” sowie ferner als ,hochgradig Ahnungslosen®,
Lunverbesserlichen Ignoranten® und ,véllig Realitatsfernen®.” [BM22]

e ,Sodann verdffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch Schreiben des Mandanten mit der
privaten Emailadresse, ohne dass hierfir das Einverstandnis des Mandanten vorgelegen hatte.”

[BM22, BM30]

Zu 1) Die Behauptung, ,Horst Gehring ist der sozialpolitische Berater des Vorstandes des DVG e.V.,
stammt nicht von mir, sondern von lhrem Mandanten. Er hat sie massenhaft verbreitet: 13.02.2017
(BMO01), 03/2017 (BM02), 2x.03.2017 (BM04), 13.08.2017 (BM08), 23.08.2017 (BM19), 18.09.2017
(BM26), 23.07.2017 (BM21), (BM14),
oder sie wurde von seinen SPD-Genossen verbreitet: 10.08.2017 (BMQ7)

Es gab bis vor kurzem niemals und von keiner Seite ein Dementi und vor allem verhalt sich Horst
Gehring bestétigender Weise auch wie der Sozialpolitische Berater des Vorstandes des DVG,
indem er z.B. Emails an den ,Bundesvorstand” Kieseheuer des DVG e.V. beantwortet (13.09.2017
BM10) oder seine Emails an Dritte auch an diesen ,Bundesvorstand® adressiert: 23.07.2018
(BM13), (BM22).

Ich habe lediglich die Aussagen des Horst Gehring als Tatsachenfeststellungen wiederholt:
23.07.2018 (BM12), 08/11.08.2018 (BM22).

Daran andert sich auch nichts, wenn Horst Gehring seit Bekanntmachung der Tatsachen im
Internet am 23.07.2018 (BM12) anfallartig das Gegenteil behauptet: 23/24.07.2018 (BM13),
(BM22). Dabei kommt er auch auf die Idee, seine Rolle als ,sozialpolitischer Sprecher des DVG.
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Zu 2)

e.V. in Abrede zu stellen, obwohl er meines Wissens der Einzige ist, der diese Sprecher-Rolle
bisher behauptet hat (14.09.2017 BM21).

Die Behauptung, ,Horst Gehring hat im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert stammt nicht
von mir, sondern von Ihrem Mandanten.

Am 10.09.2017 erklarte er unumwunden, dass es genau so war (BM09).

Horst Gehring konnte es sich in einer Art Uberwéltigung von der eigenen
,Bedeutungsschwangerschaft nicht verkneifen, massenweise weitere Beweise fur diese
Behauptung zu liefern: 13.02.2017 (BM01), 28.03.2017 (BM03), 12.09.2017 (BM10), 14.09.2017
(BM21), 13.07.2018 (BM11), 20.07.2018 (BM22), 24.07.2018 (BM13), 26.07.2018 (BM06)

oder es wurden von SPD-Genossen Belege daftr geliefert: 10.08.2017 (BM07), 17.08.2017
(BM26).

Ich habe lediglich die Aussagen des Horst Gehring als Tatsachenfeststellungen wiederholt:
23.07.2018 (BM12), 08.08.2018 (BM24), 21.08.2018 (BM27).

Daran @ndert sich auch nichts, wenn Horst Gehring seit Bekanntmachung der Tatsachen im\
Internet am 23.07.2018 (BM12) anfallartig das Gegenteil behauptet: 23./24.07.2018 (BM13),
20.07.2018 (BM22) und dieses auch noch mit offenen Drohungen gegen meine Person erganzt:
13.08.2018 (BM25).

Zu 3)

zur Behauptung ,,pathologischer Lugner“

Es gibt zu den beiden Behauptungen (Punkt 1: ,sozialpolitische Berater des Vorstandes der DVG
e.V.“ und Punkt 2: ,im Auftrag der SPD den DVG e.V. unterwandert®) sich widersprechende
Aussagen des Horst Gehring (jeweils vor dem 23.07.2018 und nach dem 23.07.2018). Nur eine
der beiden Varianten kann wahr sein, die andere ist jeweils eine bewusst unwahre Behauptung.
Welche der beiden Varianten jeweils die Richtige ist, weild Herr Gehring (und wir Mitmenschen
ahnen es sehr deutlich), aber es spielt hier keine Rolle. Die bewusst unwahre Behauptung von
angeblichen Tatsachen nennt man ,Lige"“; demzufolge ist die Bezeichnung ,Lugner” fir Horst
Gehring vollig korrekt, also eine Tatsachenfeststellung.

Die Lugen des Horst Gehring beschranken sich nicht auf die Punkte 1 und 2. Z.B. ist seine
Behauptung ,Ebenso habe ich zu keinen Zeitpunkt eine nach aul3en abgegebene Erklarung fir den
DVG abgegeben, ...“ ebenfalls eine Lige (BM21, BM22).

Ein Normaldenkender wére sich dariiber im Klaren, dass die massenweise Verbreitung der
Behauptungen zu den Punkten 1 und 2 vor dem 23.07.2018 keinerlei sicheres Fundament fir ein
Ligengebaude mit plétzlicher Behauptung des Gegenteiles abgibt und man sich bestenfalls der
Lacherlichkeit preisgibt. Horst Gehring tut es trotzdem, was nur pathologisch zu erklaren ist.

Zu Behauptungen ,,hochgradig Ahnungsloser®, ,unverbesserlicher Ignorant“, ,,véllige
Realitatsferne”

Die Beweismaterialien BM0O1, BM02, BM05, BM09, BM10, BM21, BM11, BM12, BM13, BM22,
BM23, BM14, BM24, BM25, BM28, BM29, BM30 sind voller Beweise fiir diese
Tatsachenfeststellungen (blaue Markierungen); insbesondere auch die vollstandigen Dokumente
BMO02 und BM22.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier eine mdglichst vollstdndige Abhandlung tber die geistigen
Zustande des Horst Gehring zu erstellen (BM28, BM29). Ich werde mich deshalb auf wenige
pragnante Beispiele beschranken, verweise ansonsten auf die Anlage und stelle fest, die Beweise
der Behauptungen auf Basis der Beweismaterialien lassen sich extrem erweitern und vor allem gibt
es auch Zeugen.

Seit Januar 2004 hat sich Horst Gehring nach eigenen Aussagen mit dem GMG
auseinandergesetzt. Dann die riickwirkende Verbeitragung auch fiir die Zeit vor dem GMG Gesetz
als ,,Problem* zu verniedlichen ist nur mit hochgradiger Ahnungslosigkeit und
unverbesserlicher Ignoranz zu erklaren. In 2017, nach 13 Jahren der Beschaftigung mit dem
Thema, musste er doch nun langsam verstehen, worum es tberhaupt geht (BM01). Horst Gehring
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ist bis heute nicht klar, dass der Begriff ,Direktversicherung” von verschiedenen Interessengruppen
fur unterschiedliche Sachverhalte verwendet wird (BM02).

Seit 2016 hat Horst Gehring den DVG e.V. als sozialpolitischer Berater ,unterstiitzt“. Dass er bis
heute nicht mitbekommen hat / haben will, dass dieser Verein, wie auch alle anderen ca. 6 Mio
Betrogenen dagegen kédmpfen, dass man ihnen ihre privaten Sparerlése aus
Kapitallebensversicherungen ungesetzlich als Rente bezeichnet und verbeitragt, kann nur mit
hochgradiger Ahnungslosigkeit und unverbesserlicher Ignoranz erklart werden.

Er schreibt etwas von einer notwendigen Finanzierung von 3 Mrd Euro; es sind aber ca. 24 Mrd
Diebesgut (Stand 2017) plus Verzinsung zurtick zu erstatten (vollige Realitatsferne) (BM01).

Horst Gehring bezeichnet die verfassungswidrige Aushebelung des Parlamentes (der Legislative),
bestehend aus den vom Souveran gewahlten Volksvertretern als ,ein eindrucksvolles Beispiel fir
die Entparlamentarisierung politischer Handlung®. Das sind hochgradige Ahnungslosigkeit,
unverbesserliche Ignoranz und vollige Realitatsferne (BM02).

Horst Gehring ist der Meinung, er konne die Bundestagsausschusse fir Gesundheit und Arbeit und
Soziales steuern oder fiir den (damaligen) Kanzlerkandidaten Martin Schulz und die gesamte SPD
reden/schreiben. Die Bundestagsabgeordneten sind vom Souveran gewahlt und nur diesem und
ihrem eigenen Gewissen verpflichtet (Art. 38 GG). Das sind Belege fiir hochgradiger
Ahnungslosigkeit und vollige Realitatsferne (BM01).

Das Arbeitsgebiet des Horst Gehring innerhalb der SPD ist es nach seiner Uberzeugung in engem
Kontakt mit Andrea Nahles und den Mitgliedern der Fachausschiisse Arbeit & Soziales und
Gesundheit an der Erweiterung des 8§ 229 SGB V mitzuwirken und fur eine Rickerstattung der
Beitrdge ab 01.01.2004 zu sorgen (BM09, BM10), obwohl Horst Gehring ja nicht einmal als
Abgeordneter gewéhlt wurde. Das Gesetz erlaubt keine Verbeitragung von privaten Sparerlésen
aus Kapitallebensversicherungen, es muss demzufolge nichts geédndert werden; einer
Ruckzahlung des Diebesgutes steht nichts im Wege (BM10, BM11, BM21), aul3er die etablierten
politischen Parteien, die diesen Betrug staatlich organisiert und in die Wege geleitet haben; allen
voran die SPD. Diese SPD denkt nicht im Entferntesten daran etwas zuriick zu zahlen. Das sind
hochgradige Ahnungslosigkeit, unverbesserliche Ignoranz und véllige Realitatsferne.

Horst Gehring sieht das Problem der betrogenen Rentner in ,juristischen Winkelztigen®; das ist
hochgradige Ahnungslosigkeit und voéllige Realitatsferne (BM02). In Realitét sind diese
Juristischen Winkelziige* und die ,Recht‘sprechung ohne entsprechende gesetzliche Regelung
Rechtsbeugungen und Verfassungsbriiche; und Rechtsbeugungen wiederum sind nach Definition
des StGB Verbrechen (BM02).

In seinem Strategie-Dokument tauchen die ewigen Plattheiten und Liigen der SPD wieder auf
(BM02, BM12), es durfte ihm in seiner Zeit als sozialpolitischer Berater des DVG e.V. zu Ohren
gekommen sein, dass die betrogenen Rentner auf diese Llgen nicht mehr hereinfallen. Das ist
unverbesserliche Ignoranz.

Horst Gehring schreibt in seinen Strafandrohungen dauernd von den Veroffentlichungen in den
sozialen Netzen. Er weil3 nicht was das ist und er befindet es auch nicht fir nétig sich dieses
Wissen anzueignen (BM13, BM22, BM25); das sind hochgradige Ahnungslosigkeit und
unverbesserliche Ignoranz.

Horst Gehring ist der Uberzeugung, die Justiz habe die Aufgabe jeden mit Strafe zu
verfolgen auf den er mit dem Finger weist (BM05, BM13, BM22, BM25, BM30); das Recht steht in
seiner Einbildung selbstverstandlich dabei auf seiner Seite, denn er ist ja ,mit den diversen SPD-
GroRen sehr gut bekannt® (hochgradiger Ahnungslosigkeit und voéllige Realitatsferne). Am
liebsten ist er ,beleidigt’, er méchte auch gern fur andere ,beleidigt (beschwert) sein (BM22),
befindet es aber nicht einmal fiir nétig, das Gesetz zu lesen (BM13, BM25); das ist
unverbesserliche Ignoranz.

Dass Horst Gehring meint, er kbnne mit einer Lige beim Nds. Innenminister und SPD-Genossen
mal schnell eine Strafverfolgung in Auftrag geben, dies allein zeigt seine vollige Realitatsferne.
,Offensichtlich ist sich Herr Dr. Arnd Riter trotz zwei anhangiger Verfahren immer noch nicht
bewusst, ...“ (BM30), die Zahlweise des Horst Gehring erschliet sich nicht (hochgradige
Ahnungslosigkeit).
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Ihr Mandant, Horst Gehring, ist ein Typ Mensch, der in Sachauseinandersetzungen dazu neigt,

e Personen, die ihm widersprechen, mit Klagen (verbale Androhung bis hin zum Strafantrag) zu
bedrohen (siehe Punkte 1 und 2)

e und das Fehlen von Argumenten durch Klagen (verbale Androhung bis hin zum Strafantrag) zu
ersetzen: 20.04.2017 (BM05), 24.07.2018 (BM13), 24.07.2018 (BM22), 13.08.2018 (BM25),
10.09.2018 (BM30)

Das vielleicht verbindende Erklarungsmuster fir das Verhalten von Horst Gehring ist wahrscheinlich das
pathologische Ligen, welches nun wabhrlich nicht in Abrede gestellt werden kann (s.0.). Wie ein
Psychologe oder Psychiater das Verhalten erklaren wiirde, weild ich nicht. Der Nichtfachmann findet nur
die Worte ,alle Sicherungen durchgebrannt* oder ,extrem wirrer Eindruck® (BM28) oder ,feige®, ,dumm®,
~-dummdreist‘ (BM29).

Es geht bei der hier empfundenen Ehrverletzung nicht darum, was Ihr Mandant als ehrverletzend
empfindet (fir ihn ist jede gedulRerte Meinung, die seiner eigenen widerspricht, eine Ehrverletzung),
sondern darum, ob sie nach normal menschlichen Maf3staben als ehrverletzend empfunden werden kann.
Da aber die Bedingung ,Wahrheitswidrigkeit der Behauptungen® schon nicht erflillt ist, lohnt es sich nicht
weitere Gedanken zu investieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, die Bedingung ,Wahrheitswidrigkeit der Behauptungen® ist in keinem
Fall erflllt, es waren und sind alles Tatsachenfeststellungen. Es gibt keinen Tatbestand ,Beleidigung“ nach
§ 185 StGB (vgl. 1 BVR 2646/15 Rn12, BVerfGE 85, 1 <15>).

3. Offene Punkte, die ggf. auf eine juristische Klarung warten

Zum Thema: lhre Drohung
Auf Seite 3 (unten) lhres Schreibens teilen Sie mit:

».Nach fruchtlosem Fristablauf werden wir dem Mandanten empfehlen, gerichtliche Hilfe in
Anspruch zu nehmen®.

Ich gebe zu bedenken, dass lhr Mandant bei gesetzten Fristen nicht ,bis zwei zahlen
kann® (BM13): Ein am 23.07.2018 20:40 Uhr gesetztes Ultimatum bis zum 25.07.2018
09:00 Uhr ist bei ihm am 24.07.2018 13:55 Uhr bereits abgelaufen.

Auf Seite 3 oben teilen Sie mit:
,Sollten entsprechende negative AuRerungen Dritten gegentiiber nicht ab sofort vollstandig
unterbleiben, wird der Mandant entsprechenden Konsequenzen ziehen. Weitere rechtliche Schritte
behalt sich der Mandant ausdrucklich vor.*
Auf Seite 2 teilen Sie mit:
.otrafanzeige hat der Mandant zwischenzeitlich bereits gestellt.”
Sie spielen mir den Popanz einer vorgerichtlichen Einigung vor. Sie stellen mir ein Ultimatum (auf welcher
rechtlichen Basis denn tGberhaupt?) und wenn ich nicht unterschreibe, dann drohen Sie mir mit rechtlichen
(gerichtlichen) Schritten Ihres Mandanten und es stellt sich heraus, dass lhre Drohung hohl ist, denn lhr
Mandant hat bereits durch Strafanzeige die vorgerichtliche Einigungsmdglichkeit verlassen, auch ist er ja
der Meinung, dass Ihr Schreiben bereits ebenfalls ein anhéngiges Verfahren ist (BM30).

Haben Sie da keine Bedenken, dass der Zustand Ihres Mandanten auf Sie Ubergegangen ist?

Zum Thema: Datenschutz und Zusendung von Emails

,Offensichtlich ist sich Herr Dr. Arnd Riter trotz zwei anhangiger Verfahren immer noch nicht bewusst, was
das DSGVO (Datenschutz-Verordnung), die seit dem 25.05.2018 in Kraft getreten ist, fir rechtliche
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Konsequenzen nach sich ziehen kann. Obwohl ich klipp und klar zum Ausdruck gebracht habe, dass ich
keine unerwiinschten E-Mails empfangen mdchte, lasst er seinen ehrverletzenden Ausfiihrungen weitere
E-Mail folgen.”

Sie erganzen: ,Sodann veroéffentlichen Sie in eben diesem Kommentar auch Schreiben des Mandanten mit
der privaten Emailadresse, ohne dass hierfiir das Einverstandnis des Mandanten vorgelegen hatte.”

Die europaische Datenschutz-Grundverordnung EU-DSGVO kann auf mich keinerlei rechtliche
Konsequenzen erzeugen. Diese sind erst moglich, wenn das europaische Recht in nationales Recht
umgesetzt worden ist. Also mussten Sie und lhr Mandant mit dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
drohen. Bevor Sie drohen, sollten Sie sich aber erst einmal kundig machen, ob Sie tUberhaupt eine Chance
zur Drohung haben oder schon wieder eine leere Drohung vorfuhren.

BDSG Kap.11, 81 Anwendungsbereich des Gesetzes Abs. 1 (05.07.2017 BDSG bgbl117s2097ff):

,Fur nichtéffentliche Stellen qilt dieses Gesetz fiir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung
personenbezogener Daten sowie die nicht automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die in
einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen, es sei denn, die Verarbeitung
durch natirliche Personen erfolgt zur Austibung ausschliel3lich persdnlicher oder familiarer
Tatigkeiten.*”

In anderen Worten fir jene, die keine Gesetze lesen kénnen, das Gesetz muss mich nicht interessieren.

Fur Unbedarfte erklare ich es in anderen Worten: Wenn man eine Postadresse hat, dann kann man sich
durchaus per Hinweis am Briefkasten den Einwurf von Reklame verbitten. Man kann aber nicht an diesem
Briefkasten fur diese Adresse eine einzelne Person oder eine Gruppe von Personen daran hindern, Post
einzuwerfen bzw. einwerfen zu lassen. Wenn man diese Post nicht lesen will, bleibt es einem
unbenommen, den jeweiligen Brief ungedffnet in den Abfall zu beférdern. Fir die elektronische Post
(Emails) ist es vergleichbar: Man kann sich nach den BDSG Regeln gegen die unerwiinschte Zusendung
von Reklame etc. zur Wehr setzen. Man kann in Aquivalenz zur Post ebenso Emails von Privatpersonen,
die man nicht lesen will, ungeéffnet in den Mill beférdern. Wenn man nicht weil3, wie das geht, dann kann
man nicht andere Personen fur das eigene Unvermdgen zur Verantwortung ziehen. Wenn man
elektronische Post vermeiden will, sollte man seine Email-Adresse léschen lassen (durch eine beféahigte
Person, damit das Werk auch gelingt).

Zum Thema: Verwendung von Emails von geschlossenen Empfanger-Gruppen

Sie verwenden in Ihnrem Schreiben Emails, die jeweils an die geschlossenen Email Gruppen der IG GMG-
Geschadigte und/oder der Abgeordneten des Deutschen Bundestages gesendet wurden (BM13, BM22,
BM23, BM24) und die lhren Mandanten nichts angehen.

Ich verlange von Ihrem Mandanten bis zum 14. Oktober 2018 eine vollstandige Auflistung der Emails, die
in seinem Besitz waren oder sind und die von mir an diese beiden geschlossene Personengruppen
gesendet wurden mit jeweiliger Angabe, wie er sich in deren Besitz gebracht hat und wer ihn dabei ggf.
unterstitzt hat. Desweiteren verlange ich eine eidesstattliche Erklarung, dass er diese inkl. ggf. davon
angefertigter elektronischer Kopien und an Dritte gesendete Kopien unwiederbringlich geléscht hat bzw.
hat I6schen lassen.

Weitere Schritte fliir Sie

Angesichts der Gefahr, dass Sie hier als zugelassener Rechtsanwalt das Thema ,Strafverfolgung*
verwechseln mit einer ,straf“Verfolgung auf Basis vom Kumpanei und “Freundschafts“dienst am Kumpel
Horst Gehring (,lieber Ronald“, BM30) stéande lhnen der folgend skizzierte Versuch ,gut zu Gesicht®:

e Bringen Sie Ihrem Mandanten bei, dass beleidigt sein und ,Beleidigung im strafrechtlichen Sinne*
durchaus véllig unterschiedliche Dinge sein kénnen.

e Teilen Sie lhrem Mandanten mit, wenn er nicht unverziglich alle Versuche, unter Missbrauch der
Justiz, mir Schaden zuzufiigen nachweislich einstellt, er mit einer juristischen Gegenreaktion zu
rechnen hat (das Echo auf unrechtméaRige § 185 StGB ,Beleidigung“ kann ggf. § 186 StGB ,Uble
Nachrede® sein, BM28-BM30).
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Ich erwarte von thnen die Einstellung dieser Verfolgungsversuche ohne jede gesetzliche Basis verbunden
mit einer diesbezuglichen schriftlichen Erklarung an mich und
ich erwarte die Zuriicknahme der ,vollig unzureichenden, rechtswidrigen und primitiven* Strafanzeige durch
Horst Gehring mit schriftlicher Bekanntgabe durch die Strafverfolgungsbehérden Osnabrtck an mich

bis zum 14. Oktober 2018.

/}W. Arnd Riter)

Anlagen

1. Beweismittel_Ubersicht und Ausziige
2. Liste der als volistindiges Dokument beigefiigten Beweismittel:

e BMO01_20170213_facebook_Gehring_Offener Brief an die DVGe.V. Mitglieder-Bundesrat
DS780_16 vom 10.02.17
BMO02_20170314_Auswirkung des GMG_Gehring
BMO09_20170910_Horst Gehring (facebook) Mitteilung an DVG
BM12_20180722 BgA_Dr. Arnd Rater_Direktversicherung_ Teile+herrsche - Kommentar zur Mail
an Max Straubinger
BM13_20180723-24_Emails Gehring-Ruter
BM20_20170908_Schreiben_Kanzlerkandidat Martin Schulz an Gerhard Kieseheuer
BM22_20180724 BgA_Direktversicherung_Horst Gehring_Stellungnahme von Horst
Gehring_ KOMMENTAR Ruter

o BM23_20180724_WG Kommentar zu Gehring - SPD Unterwanderung DVG e V Vorstand
BM25_20180813_Email Horst Gehring_mit Anlage Dokument1
BM26_20170817_Westfalische Nachrichten_Direktversicherte_Gesprach mit Jirgen Cof3e -
Gesetz verursacht arge Bauchschmerzen
BM28_20180909_ WG Urteil vom LAG-Hamm Entscheidung vom 06 12 2017
BM29_20180907_Schmitt AW Arbeitgeber muss flur Beitragspflicht haften LAG Hamm 4 Sa 852
17

e BM30_20180910_Gehring_Belastigung durch Zusendung von unerwinschten E-Mails durch Herrn
Dr Ame Ruter
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ANL 2

Von: Horst Gehring [mailto:horst.gehringgosnanet.de]
Gesendet: Montag, 18. September 2818 11:21

An: Helmut.Mohrmann@gPolizei.Niedersachsen.de; arnd_rueter@web.de; infofgkanzlei-
elmol.de

Betreff: Belastigung durch Zusendung von unerwinschten E-Mails durch Herrn Dr. Arne
Ruter

Sehr geehrter Herr Mohrmann,

lieber Ronald,

Ich warte jetzt erst einmal ab und werde bei weiteren Bel3stigungen eine zweite
Anzeige gegen Dr. Riter starten.

Mit freundlichen Grifen

Horst Gehring




WVon: Horst Gehring [horst.gehring 1 @osnanet.de] Gesendet: Mo 05.11.2018 17:24

An: arnd_rueter @web.de
o
Eetreff:  Veroffentlichung im Internet

Sehr geehrter Herr Dr. Rueter,

erwarten Sie durch Ihre Verdffentlichung im Internet eine verminderte
Schuldunfahigkeit im anhingigen Verfahren? Rechtsexperten machen sich daher
schon ernsthaft Sorgen um ihre Gesundheit, ob man nicht ggf. die
Stralenverkehrsbehdrde dariber informieren sollte, ob Sie noch fihig sind,
einen Fahrzeug zu fihren. Machen 5ie weiter sol!!

Ein gut gemeinter Ratschlag von einem besorgten BlUrger, der sich andererseits
kostlich daridber informiert hat.

| »1




en-priv

Staatsanwaltschaft Osnabriick, Postfach 35 51, 49025 Osnabriick Staatsanwaltschaft Osnabriick

Herrn

Dr. Arnd Rter
HaynstraBe 5
85591 Vaterstetten

Geschaftsnummer (bitte stets angeben)

NZS 175 Js 61938/18

Inr Zeichen, lhre Nachrichtvom _ Durchwahl Datum

ohne 0541 315-3497 12.12.2018

Ermittlungsverfahren gegen Sie
Tatvorwurf: Beleidigung
Tatzeit: 23.07.2018

Sehr geehrter Herr Dr. Ruter,

das Ermittlungsverfahren gegen Sie ist unter Verweisung des Antragstellers auf den Privatkla-
geweg eingestellt worden.

Hochachtungsvoll

~~—Barfosc ,
Justizobersekretarin

8
5 Dienstgebdude Telefon Parkmdglichkeiten Bankverbindung
5 Kollegienwall 11 0541 315-0 - Parkhaus Kollegienwall NORD/LB Hannover
= 49074 Osnabriick Telefax Offentliche Verkehrsmittel IBAN: DE28250500000106024664
i Sprechzeiten 0541 315-6800 Bushaltestelle: Neumarkt SWIFT-BIC: NOLADE2HXXX
§ Montag - Freitag: 9 bis 12 Uhr E-Mail
& und nach Vereinbarung STOS-Poststelle@justiz.niedersachsen.de (Nicht in Rechtssa-
o chen!
£ )
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