Van: arnd_rueter [arnd_rueter @web.de] Gesendet: Di13.02,2015 15:09
An "“Arnd Riter™

o] ‘Rudolf Mihlbauer'
Beo 'Christine, Aschenberg-Dugnus@bundestag.de'; 'Heike.Baehrens@bundestag.de'; '‘Baerbel.Bas @bundestag.de'; 'Sabine.Dittmar @bundestag.de’; i!
'Edgar.Franke @bundestag.de'; 'Sylvia.Gabelmann@bundestag.de’; 'Axel. Gehrke @bundestag.de'; 'Dirk.Heidenblut@bundestag.de’;

‘Katrin.Helling-Plahr @bundestag. de'; 'Rudelf Henke @bundestag.de'’; 'Michael Hennrich @bundestag.de'; ‘Bettina.Hoffmann@bundestag.de’;
‘Erich. Irlstorfer @bundestag.de’; 'Kirsten. Kappert-Gonther @bundestag. de’; 'Achim.Kessler @bundestag.de’; 'Georg. Kippels @bundestag. de'; ;I

Betreff: Die Elinden reden aber die Farbe

-] Nachricht | @ Plenarprotakol 11, Plenarsitzung 19, Bundestag_TOP 11_Kommentiert Dr.Roter.pdf

Y

Sehr geehrtes Mitglied des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales / Il

des Ausschusses fir Gesundheit /
des Petitionsausschusses

des Deutschen Bundestages.

Fur die Beratung des Antrags DS 13/242 waren fur die Aussprache in der 11. Plenarsitzung am 01.02 2018 interfraktionell 38

Minuten vargesehen. Letztlich ging es um die Uberwveisung der Vorlage an den Ausschuss for Arbeit und Soziales oder den

Ausschuss fir Gesundheit und damit um die weitere Federfihrung.

Damit Sie sehen kannen, was dabei alles nicht zur Aussprache kam. erhalten Sie anbei das Protokoll des TOP 11 der

Sitzung versehen mit Kommentaren eines Betroffenen.

Zu den Folgen des GMG gibt es die Petition 2-18-13-8272-003136 vom 24.01.2014. die nach 4 Jahren noch immer auf eine =

geeignete Bearbeitung wartet. Als Mitglied des Petitionsausschusses konnten Sie die Gelegenheit nutzen, diese Petition

einmal wieder ans Tageslicht zu holen {es riecht schon sehr nach Schimmel).

Mit freundlichen Gralen
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Die Blinden reden iiber die Farben

Vollstéandiges Protokoll der 11. Plenarsitzung des 19. Bundestages_TOP 11
- kommentiert von Dr.Arnd Ruter

Protokolltext (in Times New Roman, schwarz); gelb oder griin unterlegte, fette Text-Markierungen
vom Kommentator
Kommentare (in Arial blau)

S. 902

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau), Fabio De
Masi, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Gerechte Krankenversicherungsbeitrage fir Betriebsrenten — Doppelverbeitragung ab-
schaffen

Drucksache 19/242

Aus einer Email an den Abgeordneten Ralph Brinkhaus nach der Sendung ,hart aber fair vom
22.01.2018 (http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8873)

,[.--] wollen Sie ernsthaft behaupten, dass Sie beigefligte Email, die inklusive der auch hier angefiigten
Anhénge 1 bis 5 [im Zeitraum vom 14.-18.09.2017] an samtliche Abgeordneten des 18.
Bundestages ging [...] niemals erhalten haben? Sie wissen doch nur zu gut, dass es bei dem
Stichwort ,Doppelverbeitragung durch das GMG* um zwei unterschiedliche Sachverhalte geht:

Der erste Sachverhalt ist die Verdoppelung der KV- und PV-Beitrage fur echte Betriebsrenten (§ 248
SGB V). Dieses zu begriinden mit der ja bereits durchgezogenen zweifachen Besteuerung der
Rentenbetrédge mag verfassungsméaRig vielleicht noch durchgehen, obwohl Herr VoRRkuhle ja nicht mude
wird, die moralisch-ethische Dimension des Grundgesetzes zu betonen. Im einfachen Recht gibt es die
Kategorie der Sittenwidrigkeit. Es wére falsch zu behaupten, aus dem Grundgesetz sei Ethik und
Forderung nach moralischem Handeln auszuklammern. Das zweite Wort des GG lautet ,Wirde®, an 28.
Stelle steht ,Menschenrechte” und erst an 54. Stelle steht ,Recht”. Eine Argumentation, die
Mehrfachverbeitragung von Eigentum der Birger sei schon deswegen verfassungskonform und
sittenkonform, weil die Da&mme mit der Doppeltbesteuerung der Rentenbetrage ohnehin schon gebrochen
sind, ist verantwortungslos gegeniiber unserer Demokratie.

Wer keine Probleme darin sieht, dass sich der Staat und 6ffentlich-rechtliche Organisationen mehrfach am
selben Geld der Birger bedienen, muss zumindest die Frage beantworten, warum er nicht das GG Art 3
(1) ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich* einhalten will und ein vehementer Verfechter auch
anderer Doppelbesteuerungen/-verbeitragungen ist; z.B. die mehrfache Vermdgenssteuer auf private
Vermdgen (warum nicht gleich jedes Jahr aufs Neue, bis nichts mehr da ist) oder die mehrfache Erhebung
der Erbschaftssteuer auf ein Erbe. Wer hier feststellt, dass das eine, ,genehmigte“ (Rente,
Lebensversicherungen), die Vermdgen der unteren Einkommensklassen sind und das andere die
Vermdgen der eher oberen Einkommensklassen, der gewinnt eine besseres Verstandnis davon, was
Gleich und Ungleich nach dem Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetz mittlerweile bedeuten.

Der zweite Sachverhalt ist die rechtsbeugende und verfassungswidrige ,Umdeutung“ von
Kapitalertragen aus Kapitallebensversicherungen in Betriebsrenten (§ 229 SGB V). Die Tatsachen sind in
der Anlage 1 zusammenfassend beschrieben [Uber: Wie sich der Staat 21 Milliarden von Rentnerlnnen
verschaffte; http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868]. In meinem Gastebucheintrag (siehe
Anlage 20180122_Hart aber fair_Gastebuch.pdf) habe ich eine ,schon straflich kurze* Zusammenfassung
gewagt. Zu diesem staatlich organisierten Betrug war die gesetzliche Anderung nicht ausreichend, aber
sie war die Voraussetzung fir die nachfolgende Kriminalisierung der gesamten mit Beitragsrecht
befassten deutschen Sozialgerichtsbarkeit und die Kriminalisierung des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts. Und dafir tragt die Politik, d.h. Leute wie Sie, die Verantwortung. Die
Politiker der etablierten politischen Parteien glauben doch nicht im Ernst, die Bestohlenen mit Spriichen
wie ,es ist kein Geld fir eine riickwirkende Korrektur” vorhanden, abspeisen zu kénnen. Es geht hier nicht




um eine ,Winsch-Dir-Was-Veranstaltung® fir die Politik; das Diebesgut ist inklusive Verzinsung zuriick zu
zahlen, basta (um mit Schréder, dem 1. Verantwortlichen fiir die ganze Schweinerei zu sprechen).”

Uberweisungsvorschlag: Ausschuss fir Gesundheit ()
Ausschuss fur Arbeit und Soziales (f)
Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind flr die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Es gibt keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fur die Fraktion Die Linke der Kollege Matthias W. Birkwald.
(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit der Jahrtausendwende haben Union, SPD, FDP und Griine das
Rentenniveau drastisch abgesenkt, und Sie alle haben die Menschen dazu aufgefordert, ihre dadurch ent-
stehenden Rentenliicken mit privater und betrieblicher Altersvorsorge auszugleichen. Heute haben 57 Prozent
der Beschéftigten einen Anspruch auf eine Betriebsrente, wenn sie in Rente gehen. Fir viele von ihnen gibt es
dann ein bdses Erwachen.

Einer von ihnen ist Franz Hantze, den ich mit drei Mitstreitern und einer Mitstreiterin des Vereins der Direkt-
versicherungsgeschadigten e. V. auf der Besuchertribiine herzlich begriRe.

Wie die Antrage der Linken 18/6364 und 19/242 und die hier gehaltene Rede des Herrn Birkwald belegen,
bringt es nichts, wenn man sein Verstandnis der Dinge vollstandig auf die Weltsicht von Vereinsmeiern
abstellt, die bisher nicht begriffen haben wie ihnen geschah und auch weiterhin nicht begreifen werden wie
ihnen geschieht. Der sogenannte Bundesvorsitzende dieses Vereins gibt vor im Namen von 6 Millionen
Geschadigten zu sprechen, in Wirklichkeit reprasentiert er mit seinen unsortierten Ansichten, wenn es
hoch kommt, 0,1 Promille der Betroffenen, liegt also leicht oberhalb der Nachweisbarkeitsgrenze.

Desweiteren ist dieser Verein durch die SPD unterwandert (Martin Steinhduser wurde zum
Vorstandsmitglied; Horst Gehring wurde zum ,Sozialpolitischer Berater” der Blindganger an der
Vereinsspitze), wohl weil die SPD voéllig zu Unrecht befurchtete, diese Vereinsfihrung kénne ihr wegen
ihrer fihrenden Rolle beim GMG gefahrlich werden und die Aktivitdten des Vereins misse man aktiv
unterstiitzend in die Leere gehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Héntze hat innerhalb von zwolf Jahren 26000 Euro in eine Direktversicherung eingezahlt. Sein
Arbeitgeber hat ihm noch 4000 Euro dazugegeben. Das macht zusammen 30000 Euro. Brutto wurden ihm 31500
Euro ausgezahlt — die Minizinsen und die Inflation lassen wir einmal beiseite —; darauf musste er dann 6600
Euro Steuern zahlen. Damit nicht genug: Knapp 6000 Euro Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage wurden
ihm abgezogen.

Von seinen eingezahlten Beitrdgen in Hohe von 26000 Euro hat Herr Hantze netto, nach allen Abzligen, nur
18 900 Euro ausgezahlt bekommen. Meine Damen und Herren, das ist ein beispielloses Auspliinderungs-
konstrukt und eine vollig inakzeptable kalte Enteignung.

Das Wort ,Direktversicherungen® ist unzureichend fur die Festlegung, was fiir eine Form von
Versicherung der Franz Hantze hatte.

Hatte er eine Kombination aus Risiko-Lebensversicherung und Kapitallebensversicherung, die aus
rechtsbeugender Absicht von den Sozialgerichten ,Direktversicherung® genannt wird, um zu unterstellen,
dass es sich um den Durchfiihrungsweg ,Direktversicherung“ nach BetrAVG handelt, das BetrAVG volle
Gultigkeit hat und somit der Kapitalertrag der Kapitallebensversicherung eine verkappte Betriebsrente ist
(zweiter Sachverhalt)?

Oder hatte der Franz Hantze eine Direktversicherung zur Vereinbarung einer Betriebsrente (erster
Sachverhalt)?

Die Bezugnahme von ,beispielloses Auspliinderungskonstrukt® und ,kalte Enteignung“ auf die
Verdopplung der Beitrage fur Betriebsrenten (erster Sachverhalt) ist nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linken hatten es im Wahlprogramm gefordert, und ich fordere es jetzt: Die 2004 von Horst Seehofer, Olaf
Scholz und Ulla Schmidt eingefiihrte doppelte Belastung von Betriebsrenten mit véllig Gberzogenen Kran-
kenkassenbeitragen muss ohne Ausnahme abgeschafft werden — auch fir Altvertrage.



Die ,doppelte Belastung von Betriebsrenten” behandelt ausschlieRlich die Verdoppelung der KV- und PV-
Beitrdge durch Anderung des 8§ 248 SGB V (erster Sachverhalt).

Der staatlich organisierte Betrug an Millionen von Geschadigten, die Kriminalisierung der mit Beitragsrecht
befassten deutschen Sozialgerichtsbarkeit und die Kriminalisierung des Bundesverfassungsgerichts wird
also vom Antrag der Linken nicht berthrt (zweiter Sachverhalt).

(Beifall bei der LINKEN)

Das ware einfach, wirkungsvoll und vor allem: Es ware gerecht. Ich fordere die Kolleginnen und Kollegen von
Union und SPD heute dazu auf, dies in ihrem Koalitionsvertrag zu verankern — am besten auf Seite 1.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Ihrem sogenannten Betriebsrentenstirkungsgesetz aus dem vergangenen Jahr haben Sie wenigstens die
Doppelverbeitragung mit Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen bei den betrieblichen Riester-Renten ab-
geschafft. Das ist okay. Aber damit erreichen Sie gerade einmal 0,1 Prozent der Betroffenen. Alle anderen lassen
Sie bis heute im Regen stehen. Ich fordere Sie deshalb auf: Stehen Sie zu dem, was Sie im Wahlkampf verspro-
chen haben.

S. 903

Erinnern Sie sich: Im Juni 2017 hatten das SPD-Prasidium und der SPD-Parteivorstand einstimmig beschlos-
sen, dass bei Betriebsrenten kiinftig nur noch der Arbeitnehmerbeitrag fallig werden sollte, also nur noch 10
oder 11 statt mehr als 18 Prozent. Immerhin! Andrea Nahles sagte am 15. September 2017 in Diren — Zitat —: So
viel Arger, wie wir mit dem ScheiR haben! Den kénnen wir uns echt sparen, wenn wir die 3 Milliarden
investieren.— Zitat Ende. — Gut gebrdillt, Léwin!

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst bei den geplatzten Jamaika-Sondierungen kam das Thema zur Sprache. Wenn ich mir aber die 28 Seiten
der Sondierungsergebnisse von Union und SPD und die heutigen Agenturmeldungen anschaue, dann muss ich
leider feststellen: Das Wort ,,Betriebsrente* kommt bei Ihnen nicht einmal vor. Dabei sagte der SPD-Kollege
Lauterbach dem ,,Tagesspiegel®, er wolle da nachbessern. Ja, was ist denn nun? Wo denn? Wie denn?

Zur CDU/CSU: Sie, verehrte Kolleginnen Karliczek von der CDU und Zeulner von der CSU, kennen doch all
diese Félle. Sogar der Chef Ihrer Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung, der Kollege Dr. Carsten Linnemann,
sagte am 4. November in der ,,Rheinischen Post* — ich zitiere —:

Die doppelte Krankenkassen-Verbeitragung von Betriebsrenten ist fiir die Betroffenen ein groRes Argernis
und gehdrt abgeschafft. ... Wer privat vor- sorgt, muss signifikant mehr haben als derjenige, der nicht vorsorgt.

Ich frage mich: Wer blockiert denn da noch? Jens Spahn, sind Sie es, wie es im ,,Stern“ zu lesen war? Ich hoffe,
nicht.

Ich fordere Sie auf: Vereinbaren Sie in Ihrem Koalitionsvertrag, die doppelte Beitragszahlung auf Direkt-
versicherungen und Betriebsrenten in der Anspar- und Auszahlungsphase zu beenden! Sorgen Sie dafur,
dass Menschen, die in der Ansparphase bereits Sozialversicherungsbeitrdge abgefuhrt haben, in der
Auszahlungsphase keine mehr zahlen mussen!

Die Formulierung ,Direktversicherungen und Betriebsrenten® I&sst schlussfolgern, dass Betriebsrenten
keine Direktversicherungen sind. Damit wird das gezeichnete Problembild vollends konfus.

Die ,Anspar- und Auszahlungsphase® ist ein Sprechgesang, der mit der Absicht der Politik zur
Mehrfachverbeitragung der gleichen Geldbetréage in Mode kam. Das Bundessozialgericht wusste noch,
bevor durch Betreiben der Politik der rechtsbeugende und Verfassung brechende Richter Balzer begann
sein Unwesen im 12. Senat des BSG zu treiben, sehr genau:

~Sowohl im Beitragsrecht als auch im Steuerrecht werden bereits die Zuwendungen zum Aufbau
einer betrieblichen Altersversorgung (hier: Direktversicherungspramien), nicht erst der
Versorgungsbezug nach Eintritt des Leistungsfalles, als zusatzlicher geldwerter Vorteil des
Arbeitnehmers und damit als Gegenleistung fUr geleistete Arbeit gewertet. Im Steuerrecht gelten die
vom Arbeitgeber gezahlten Versicherungspramien als dem Arbeitnehmer zur eigenen Verwendung
Uberlassen. Sie stellen im Zeitpunkt ihrer Zahlung beim Arbeithehmer zugeflossenen Arbeitslohn dar
... (B12 KR 10/02 R, RN 27 vom 14.07.2004)

Auch das Bundesministerium der Finanzen sah 2004 den Eigentumsiibergang so (BMF Schreiben vom
17.11.2004 Steuerliche Férderung der privaten Altersvorsorge und betrieblichen Altersversorgung Seite 46
RN: 160):



,Bei der Versorgung uber eine Direktversicherung, eine Pensionskasse oder einen Pensionsfonds
liegt Zufluss von Arbeitslohn im Zeitpunkt der Zahlung der Beitrage durch den Arbeitgeber an
die entsprechende Versorgungseinrichtung vor.*

Die Verbeitragung von Kapitalertragen aus Kapitallebensversicherungen bei Versicherungsende ist
Verbeitragung von Privateigentum und damit staatlich organisierter Diebstahl (zweiter Sachverhalt).

Das grundlegende Rechtsprinzip, dass die Verbeitragung grundsatzlich bei Eigentumsiibergang statt
zu finden hat, wird durch die Politiker zur Geldbeschaffung und Kaschierung unfahiger Politik ausgehebelt.
Das funktioniert natirlich nur, wenn die Politik im Verfassungsgericht Richter etabliert hat, die dieses
kriminelle Tun durch verfassungswidrige Rechtsprechung flankieren
(http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507, http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434,
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868).

Das wdre ein Schritt hin zu besseren Betriebsrenten und schiife Vertrauen bei den Betroffenen. Die haben
namlich — oft aus ihrem verbeitragten Netto — 10, 20, 30 Jahre lang fiirs Alter gespart, und nun werden ihnen
mehr als 18 Prozent abgezogen. Zusétzlich werden ihre Betriebsrenten noch versteuert, und unter dem Strich
ist das haufig ein Minusgeschéft.

Dann hétten sie ihr Geld besser unters Kopfkissen oder ins SchlieRfach gelegt. Das darf nicht so bleiben.
Nehmen Sie endlich die Probleme der Menschen ernst. Reden Sie nicht nur, handeln Sie!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der Kollege Rudolf Henke spricht flr die CDU/ CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Rudolf Henke (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Beitrdge nach Leistungsfahigkeit,
Leistungen nach Bedarf: Das ist der Grundsatz der Finanzarchitektur in der gesetzlichen Krankenkasse. Anders
als in der Rentenkasse richtet sich die Leistung der gesetzlichen Krankenkasse nicht nach der Héhe der
eingezahlten Beitrdge, sondern prinzipiell nach den Malstdben des Sozialgesetzbuches: notwendig,
zweckméRig, ausreichend, wirtschaftlich. Darauf hat der Versicherte ein einklagbares Recht, und die Hohe der
Beitrage folgt der Leistungskraft der Versicherten.

Das Sozialgesetzbuch, insbesondere § 229 SGB V enthélt keine Mal3stébe, nach denen Kapitalleistungen
aus Kapitallebensversicherungen zur Kranken- und Pflegeversicherung heran gezogen werden kénnen
und dirfen (zweiter Sachverhalt). Das einklagbare Recht niitzt den Bestohlenen wenig, denn die Politik
hat Uber das Richterwahlgesetz dafiir gesorgt, dass sowohl im 12. Senat des Bundessozialgerichts als
auch im Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts Richter etabliert sind, deren Rechtsprechung
fortlaufend rechtsbeugend und verfassungswidrig ist (http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434,
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868). Diese wiederum haben daflir gesorgt, dass die
gesamte mit Beitragsrecht befasste Sozialgerichtsbarkeit der Bundesrepublik kriminell agiert
(http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507).

Die Leistungskraft der Versicherten ergibt sich aus ihrem Einkommen. ,Einkommen bezeichnet die einer
naturlichen oder juristischen Person in einem bestimmten Zeitraum als Geld oder Sache zuflieRenden
Leistungen®.

Bei Kapitallebensversicherungen findet jahrlich der Zufluss und Eigentumstibergang mit Bezahlung der
Pramie statt und nicht, wie rechtsbeugend behauptet, beim Umbuchen des Eigentums von einem Konto
des Versicherten bei der Versicherung auf ein Konto bei der Bank. Die Versicherungsgesellschaft ist keine
Versicherungs- und Versorgungseinrichtung i.S des 8229 Abs 1 S 1 Nr 3 SGB V, weil es an der
berufsspezifischen Eingrenzung des versicherbaren Personenkreises fehlt und die Umbuchung stellt auch
keine nach § 229 Abs 1 S 1 Nr 5 SGB V beitragspflichtige Rente der betrieblichen Altersversorgung dar.
Vielmehr findet bei Fallen des zweiten Sachverhalts eine ,Vermdgensabschopfung” statt, fir die es keine
gesetzliche Grundlage gibt.

Das unterscheidet die gesetzliche Krankenkasse prinzipiell von der privaten Krankenversicherung, die ihre
Pramien versicherungsmathematisch kalkulieren muss. Damit es in der gesetzlichen Krankenkasse dennoch in
einem gewissen Rahmen beim Aquivalenzprinzip der Versicherung bleibt, gibt es eine Beitragsbemessungs-
grenze; denn wenn Steuern in die gesetzliche Krankenkasse flieBen, dann explizit und offen aus
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Haushaltsmitteln und nicht als steuerdhnliche Belastung, die man zu kaschierten Versicherungsbeitragen
umlackiert.

Das ist schon hochgradig lacherlich. Die Exekutive bedient sich fiir versicherungsfremde Leistungen
permanent am Topf der gesetzlich Krankenversicherten (also an fremdem Eigentum) und der Herr Henke
schwadroniert Uber Geld, was aus Haushaltsmitteln der Exekutive in die Krankenkassentopfe flosse.

2015 haben wir von der Linken einen in der Semantik ahnlich lautenden Antrag vorgelegt bekommen,
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Im Interesse der Betroffenen!)

mit dem sich der Ausschuss fiir Gesundheit im Januar 2016 in einer 6ffentlichen Anhdrung ausfihrlich befasst
hat. Im damaligen Antrag wie im heutigen Antrag werben Sie dafiir, alle Einkommensarten zur Finanzierung der
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung heranzuziehen, die Beitragsbhemessungsgrenze aufzuheben und
eine, wie Sie es nennen, solidarische Gesundheitsversicherung einzufiihren.

Kdnnen Sie uns bitte einmal erklaren, warum Sie dann die Tatsache, dass gerade unterschiedliche Einkommens-
arten zur Finanzierung der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung herangezogen werden, mit dem pole-
mischen Kampfbegriff ,,Doppelverbeitragung® belegen? Hier widersprechen Sie sich doch selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND- NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf von der LINKEN)

—Ja, natdrlich, Sie belegen alle Einkommensarten, aber diese Einkommensart nehmen Sie aus.

Ich erinnere an die vorhin erwéhnte Anhérung und an das, was der Sachverstdndige Professor Dr. Klaus
Jacobs vom Wissenschaftlichen Institut der AOK dort ausgefihrt hat:

Zum Zeitpunkt der Verbeitragung ist die 6konomische Leistungsfahigkeit relevant. Es kommt nicht darauf an,
woher die im Einzelfall kommt. ... deswegen kann ich den Begriff der Doppelverbeitragung nicht akzeptieren.
Diese Figur passt nicht in das System der solidarischen Finanzierung. Sie kommt aus einem anderen Kontext.
Wiirden wir sie in die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung tber- nehmen, ... missten wir den Grol3teil
der gesetzli-
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chen Renten beitragsfrei stellen. Das hétte eklatante Konsequenzen fiir die Finanzlage der gesetzlichen
Krankenversicherung.

Auch die Dimension dieser Konsequenzen ist in der vergangenen Legislaturperiode deutlich geworden; denn der
Sachverstandige Dr. Reinhold Thiede von der Deutschen Rentenversicherung Bund hat sie uns vor Augen
gefihrt.

Auch der Kommentator kann sich an die Anhérung der diversen sogenannten ,Experten” erinnern, die er
mit ausfuihrlicher Begriindung so zusammengefasst hat:

° In den Stellungnahmen werden derart abgenutzte, missbrauchlich einsetzbare Schlagworte
verwendet, dass man nur noch ein babylonisches Sprachgewirr schlussfolgern kann. Die Inhalte der
Stellungnahmen sind deshalb nur bedingt tauglich, da zu rétseln ist, was der Stellungnehmende in
Wirklichkeit feststellt oder feststellen will oder gar nicht festgestellt haben will. Eine Kommunikation
Uber die IST-Situation und ggf. anzustrebende Verbesserungen ist auf dieser Basis nicht zielfihrend.

° Etliche Stellungnahmen beschéftigen sich, wie es ja der Antrag nahelegt, u.a. mit Direktversicherun-
gen. Die jeweils vorausgesetzte Deutung, was dieses sei, ist aber mit einer Ausnahme, falsch.

o Wir, die Betroffenen hatten Kapitallebensversicherungen, deren Vertragsbedingungen und finanzielle
und rechtliche Auswirkungen die Begutachtenden und Experten herzlich wenig interessieren.

° In 5 der Stellungnahmen wird Ungleichheit und Ungerechtigkeit in der heutigen Situation konstatiert.
Was nicht gesehen wird: Hier geht es nicht um ,tatsdchliche oder vermeintliche oder potenzielle
Defizite“ (Jacobs AOK) von vermeintlich ,kleinen vernachlassigbaren Personengruppen” (VdK) oder
um ,Inkonsistenzen® oder ,eher unwahrscheinliche atypische Sachverhaltskonstellationen, die zu
vernachlassigen sind“ (GKV), hier geht es um die Missachtung des Gleichheitsgebotes des Artikel 3
Abs. 1 des Grundgesetzes mit Auswirkung auf Millionen von Rentnern.

° Der Antrag und Frau Sternberger-Frey stellen Riickwirkung fest. Frau Sternberger-Frey spricht sogar
von einem Skandal. Was nicht ausgesprochen wird: Dies ist laut Bundesverfassungsgericht eine
unzuldssige echte Rickwirkung. Die bedeutet nichts anderes als das seit 2004 geltende GMG st
grundgesetzwidrig.

° Das Niveau der Stellungnahmen ist mehrheitlich erschreckend niedrig. Auffallig ist Frau Stern-berger-
Frey ist die einzige Frau in diesem ,Club der M&chte-Gern-Schlaumeier® und man kénnte bei ihr am
allerwenigsten verlangen, dass aufgrund ihres Jobs ein gewisses Mal3 an Durchblick in der Materie



einfach zwingend zu verlangen ist. Peinlich fiir all die benannten oder selbsternannten Experten.

Aber das weil3 der Herr Henke ja alles schon (Email vom 03.03.2016), denn er hat dieses im Zeitraum Nov
2015 bis Méarz 2016 unter vielen weiteren Informationen zum GMG als damaliges Mitglied des
Ausschusses fir Gesundheit erhalten. Die diversen Emails des Kommentators an die Mitglieder der
Ausschisse Gesundheit, Petitionen, Arbeit und Soziales sollten ja noch auffindbar sein. Die Petition 2-18-
15-8272-003156 vom 24.01.2014 ist nach 4 Jahren noch ohne Ergebnis.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rudolf Henke (CDU/CSU): Bitte.
Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président, vielen Dank, Herr Kollege Henke. — Sie haben ja eben eine Frage gestellt. Ich will
Ihnen darauf gerne antworten.

Es ist nicht so, dass heute alle Einkommen verbeitragt werden. Wer eine Versicherung flr sich zu Hause privat
abgeschlossen hat, beispielsweise einen privaten Riester-Vertrag, der zahlt fur seine Altersvorsorge nichts. Wer
ein Sparbuch, wer Wertpapiere, wer Aktien oder Fonds besitzt, zahlt dafiir nichts in die Krankenversicherung.

(Anja Karliczek [CDU/CSU]: Das ist doch Unsinn!)

Wer in Immobilien investiert und Mieteinnahmen hat, zahlt dafir nichts in die Krankenversicherung. Wer privat
krankenversichert ist — die grote Ungerechtigkeit —, der zahlt auch nichts fur die Betriebsrente ein.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Wo ist denn lhre Frage?)
Wer nicht vorgesorgt hat, zahlt auch nichts.

Also, ich muss feststellen: Gegenwaértig ist das, was Sie gesagt haben, komplett falsch. Wir sagen extra — das
steht auch in unserem Antrag, Herr Kollege —: Wir wollen, dass Krankenversicherungsbeitrdge gezahlt werden,
aber bitte in der Ansparphase. Einmal ist genug.

Genauer: rechtskonform bei Zufluss des Geldes bzw. bei Eigentumstibergang. Daraus ergibt sich
automatisch, dass es nur einmal ist.

Sie kénnen den Menschen nicht erkléren, dass sie von ihrem eigenen Ersparten dann auch noch doppelt oder,
wenn es aus Nettoeinkommen ist, sogar dreifach Krankenversicherungsbeitrdge zahlen sollen. Dann ist
namlich der Gedanke der Vorsorge und der betrieblichen Altersvorsorge perdu.

(Anja Karliczek [CDU/CSUJ: Das ist Unsinn!)

Da mdchte ich gerne wissen, wie Sie das den Betroffenen
oben auf der Besuchertribiine erklaren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten der AfD — Anja Karliczek [CDU/CSU]: Sie streuen
den Menschen Sand in die Augen! Das stimmt nicht!)

Die Abgeordnete Karliczek scheint fir besonders dumme Zwischenrufe zustéandig zu sein

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Vielen Dank firr Ihre Frage, lieber Herr Kollege. Ich beziehe mich einmal auf Ihren Antrag und zitiere daraus. Sie
schreiben:

Die Doppelverbeitragung ist auch in finanzieller Hinsicht keineswegs alternativlios. Eventuelle Ein-
nahmeverluste durch die Aufhebung des — wie Sie es nennen — ungerechten doppelten Beitrags fiir Bezieherin-
nen und Bezieher von Betriebsrenten wéren leicht auszugleichen, wenn alle Einkommensarten zur Finanzierung
der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung herangezogen wirden, die Beitrags- bemessungsgrenze
aufgehoben und eine solidarische Gesundheitsversicherung eingefiihrt werden wiirde.

Aber wenn doch alle Einkommensarten zur Finanzierung der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
heranzuziehen sind: Woher kommt denn dann die Logik, ausgerechnet diese Einkommensart von der
Verbeitragung auszunehmen? Da machen Sie einen populistischen Widerspruch, mit dem Sie nichts anderes



erreichen wollen, als den Unmut der Betroffenen auf lhre Mihlen zu lenken.

Unklar, worauf sich ,Einkommensart“ beziehen soll. Wenn es Betriebsrenten sein sollen (erster
Sachverhalt), dann ist die Bedeutung von ,einmal ist genug® nicht gleich zu setzen mit ,von der
Verbeitragung ausnehmen®. Wenn es Kapitalertrdge aus Kapitallebensversicherungen sein sollten (was
hier nur schwer zu vermuten ist), dann sind die Kapitalertrdge gar keine Einkommensart (zweiter
Sachverhalt)

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der AfD)
Das ist der Zweck, weswegen Sie das so formulieren. (Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das ist konsequent inkonsequent und vollig widersprichlich.

Wegen der Dimension, die das auBerdem fiir die gesetzliche Rentenkasse hétte, will ich noch einmal daran
erinnern: Wir hatten in 2014 — so Reinhold Thiede in der Anhdérung vor dem Gesundheitsausschuss — fur die
Krankenversicherung der Rentner Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung in Héhe von etwa 16
Milliarden Euro. Das ist allerdings nur der Beitragsanteil der gesetzlichen Rentenversicherung. Den gleichen
Anteil plus den Zusatzbeitrag tragen die Rentner. Es geht also insgesamt um eine GréRenordnung von 30 bis 40
Milliarden Euro.

S.0.

Es war das Rentenanpassungsgesetz aus dem Jahr 1982, durch das erstmals der Rente vergleichbare
Einnahmen zur Beitragszahlung in der GKV herangezogen wurden. 2003 wurden die Beitragspflichten
prazisiert und ausgeweitet. Seitdem gibt es dariiber eine juristische Auseinandersetzung.

Allerdings muss man auch darauf hinweisen, dass das Bundesverfassungsgericht in dieser juristischen Ausei-
nandersetzung klargestellt hat, dass der Gesetzgeber von Verfassungs wegen berechtigt ist, jlingere
Krankenversicherte von der Finanzierung des héheren Aufwands fiir die Rentner zu entlasten und die
Rentner entsprechend

S. 905

ihrem Einkommen verstéarkt zur Finanzierung heranzuziehen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Alles ruckwarts gemacht! 2004! Die Menschen wussten das
nicht!)

Das ist vom Bundesverfassungsgericht durchdekliniert.

Es ist schon erstaunlich, was der Herr Henke alles in Beschlisse des Bundesverfassungsgerichtes hinein
interpretieren kann, die er offensichtlich nicht einmal kennt, geschweige denn gelesen und schon gar nicht
verstanden hat.

Es gibt keine Urteile, in denen sich das Bundesverfassungsgericht mit der Thematik auseinandersetzt. Es
gibt 3 Beschllisse von Kammern des Ersten Senats, in welchen die ,Nichtannahme von
Verfassungsbeschwerden® begriindet wird. Der erste (1 BvR 1924/07) erfolgte unter dem Vorsitz der
Richterin Hohmann-Dennhardt unter Mitwirkung von Kirchhof. In den beiden weiteren Beschliissen (1 BVR
739/08, 1 BvR 1660/08) wurde unter Vorsitz des Herrn Kirchhof entschieden. 1 BvR 1660/08 wurde mit
einer in sich widersprichlichen Begriindung zuriick verwiesen und der Beschwerdefiihrer war nach 4
Jahren BSG-Hinhaltetaktik froh tber einen Vergleich. Allen 3 Beschliissen ist eines gemeinsam; sie sind
nachweisbar und nachgewiesenermallen verfassungswidrig. Und kaum hatte der Herr Kirchhof 3
Verfassungsbriiche zur Stiitzung der staatlich organisierten Kriminalitat begangen, wurde er zum
Vizeprasidenten des Bundesverfassungsgerichtes ernannt; ist das nicht ein famoser ,Zufall*?

Seitdem lehnt der Herr Vizepréasident in Serie Verfassungsbeschwerden zum Thema ohne Begriindung
ab, wobei er standige Rechtsbeugungen (§ 339 StGB) als kleines Beiwerk betrachtet
(http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434,
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868). Der Kommentator wusste bisher gar nicht, dass man
so ein serielles kriminelles Treiben als ,Durchdeklinieren” bezeichnet.

Naturlich haben wir vieles unternommen. Wir haben die Attraktivitat der Altersvorsorge gesteigert, indem wir
das Recht auf Entgeltumwandlung bis zu 4 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zur Finanzierung einer Altersvorsorge beitragsfrei lassen.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Wir haben durch das Betriebsrentenstarkungsgesetz diese Regelung ab 2019 fiir neue Vertrage bzw. 2022 fir
bestehende Vertrdge noch einmal gestéarkt, sodass Arbeitgeber die dadurch eingesparten Sozialversicherungs-
beitrdge in pauschalierter Form von 15 Prozent in die betriebliche Altersvorsorge zahlen mussen. Dartber hi-
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naus haben wir — davon war schon die Rede — durch das Gesetz GKV-Beitrdge auf betriebliche Riester-Renten
in der Auszahlungsphase abgeschafft. Sie werden damit wie private Riester-Renten behandelt und von
Beitragen verschont.

Warum so eine verquere Namensgebung? Sie reden vom ,Versicherungs- und Finanzwirtschafts-
starkungsgesetz*

Sicherlich kann man (iber weitere Reformen nachdenken. Dann muss man aber auch einen ehrlichen Blick auf
die finanziellen Konsequenzen werfen. Je nach Umfang der VVorschlage, die realisiert werden sollen, handelt es
sich dann um eine Minderung der Finanzkraft der gesetzlichen Krankenkassen zwischen 2,6 Milliarden Euro
und {ber 5 Milliarden Euro.

Ohne Kompensation hielle das, dass es zu einer Erhéhung des Beitrags flir die gesamte Solidargemeinschaft und
damit auch zu einer Mehrbelastung von Geringverdienern kommt

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie viel?)
oder zu einer Einschrankung der Leistungen in der gesetzlichen Krankenkasse.
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie viel, Herr Kollege? 0,3 Prozentpunkte!)

Deswegen bitte ich Sie herzlich um Verstandnis, dass wir auf der Grundlage lhres widerspriichlichen, inkonsis-
tenten und inkonsequenten Antrags, der rein populistisch motiviert ist, weder das eine noch das andere tbers
Knie brechen werden.

Wie ware es denn mal mit einer Lockerung des Griffes der Exekutive in die Geldschatulle der
Versicherten, also in fremde Taschen? Da Ihnen solche Ideen nicht kommen, lassen Sie das fruchtlose
Nachdenken doch besser sein.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin Sabine Dittmar.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Dittmar (SPD):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! In jedem Abgeordnetenbiro liegen
zweifellos unzéhlige Zuschriften von Biirgerinnen und Burgern, die, wenn die Auszahlungsphase ihrer Direkt-
versicherung beginnt, mit VVerwunderung ihren Bescheid in Handen halten und die Welt nicht mehr verstehen.
Viele stellen erst dann fest, dass ihre Zusatzrente mit vollen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen belastet
wird.

Wenn von Auszahlungsphase die Rede ist, kénnen ausschlie3lich nur monatlich ausgezahlte
Betriebsrenten gemeint sein (erster Sachverhalt). Die angesparten Kapitalergebnisse einer
Kapitallebensversicherung werden vom Konto des Versicherten bei der Versicherung auf dessen Konto
bei der Bank umgebucht. Das erfolgt elektronisch und im Millisekunden-Bereich (zweiter Sachverhalt).

Auch wenn es 2004 nachvollziehbare Grinde fiir die im GKV-Modernisierungsgesetz, GMG, getroffenen Re-
gelungen gab — wie wir wissen, gab es dazu einen Verfassungsgerichtsbeschluss; die gangige Praxis ist auch
vom Verfassungsgericht bestatigt worden —, so wird die Verbeitragung dennoch von vielen ganz
verstandlicherweise als sehr ungerecht empfunden.

Auch die Frau Dittmar zeigt, dass auch sie die relevanten Bundesverfassungsbeschliisse offensichtlich
nicht kennt, geschweige denn gelesen und schon gar nicht verstanden hat. Es sei auf die weiteren
Anmerkungen bei ihnrem Kollegen Henke verwiesen.

Es geht nicht um die Empfindungen der ,Verbeitragten®, sondern es geht um den staatlich organisierten
Betrug ausgelést durch die rot-griine Bundesregierung unter Schréder, das Mittragen dieses Betruges
durch die CDU/CSU, das absegnende Wegschauen der FDP und die Durchsetzung dieses Betruges mit
einer kriminalisierten Sozialgerichtsbarkeit und einem kriminalisierten Bundesverfassungsgericht.

Und ganz wesentlich geht es auch um die Beseitigung des Rechtsstaats durch die etablierten
politischen Parteien.

Auch wir Sozialdemokraten schauen heute durch- aus kritisch auf dieses Gesetz zuriick, sowohl was die
Transparenz damals anging als auch den Umgang mit den Altvertragen. Wir haben uns in der
zuriickliegenden Legislatur im Gesundheitsausschuss, aber auch im Petitionsausschuss intensiv damit beschaftigt.

Wenn sich die Sozialdemokraten wirklich intensiv damit beschéftigt hatten, misste doch nun langsam die



Erkenntnis aufkeimen, dass die ,fehlende Transparenz” mit ,verfassungswidrige Entstehung des GMG*
und ,Umgang mit Altvertragen® mit ,verfassungswidriger Rickwirkung“ zu Ubersetzen sind.

Die Anhdrung 2016 hat deutlich gezeigt, dass ein grof3er Teil der betrieblichen Altersvorsorge nicht von einer
Doppelverbeitragung betroffen ist. Sie hat uns aber auch gezeigt, dass es nach wie vor Formen der
betrieblichen Altersvorsorge gibt, die von einer Doppelverbeitragung betroffen sind. Hier sehen wir in der
Tat Handlungsbedarf.

Was die Anhdrung 2016 deutlich gezeigt hat, dazu s.o.

Die Wortwahl ,Formen der betrieblichen Altersvorsorge“ ,die von einer Doppelverbeitragung betroffen
sind“ zeigt, es gibt Formen des absoluten Nichtverstehens, die bleiben einfach bestehen, weil die
Bereitschaft seine Ahnungslosigkeit zu beseitigen grundsétzlich nicht vorhanden ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Till Mansmann [FDP] — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Immerhin!)

Mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz haben wir erste MaBnahmen ergriffen, um die Vorsorge zu verbessern
— Sie haben es erwéhnt —: Die Uber den Arbeitgeber organisierte Riester-Rente wird zukiinftig genauso behandelt
wie der private Riester-Vertrag, und beide bleiben beitragsfrei.

Warum so eine verquere Namensgebung? Sie reden vom ,Versicherungs- und Finanzwirtschafts-
starkungsgesetz”

AuBerdem — das haben Sie zu erwdhnen vergessen — verpflichten wir den Arbeitgeber, zukiinftig bei einer
Entgeltumwandlung 15 Prozent an die Versorgungseinrichtung einzuzahlen. Damit wird ein Korrektiv zur vollen
Beitragspflicht geschaffen. Aber ich gestehe zu, dass damit der Gordische Knoten noch nicht zerschlagen ist.
Meine Partei bzw. Fraktion beschéftigt sich intensiv mit dieser Thematik. Sie haben es erwahnt. Wir haben dazu
einen Parteitagsbeschluss. Wir wollen unter anderem die Doppelverbeitragung bei bestehenden Vertragen
Uberprifen, favorisieren aber auch zukinftig die halftige Verbeitragung.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist eine schwierige Aufgabe, hier eine Lésung zu finden, die
allen gerecht wird. Denn schlieBlich soll es ja auch zu keiner Mehrbelastung der Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahler kommen.

Es gabe eine ganz einfache Regel: halten Sie sich an die Gesetze und insbesondere das Grundgesetz
und sorgen Sie dafir, dass das ,abartige” deutsche Richterwahlgesetz zukiinftig nicht dazu missbraucht
wird Richter zu etablieren, die Ihren Parteien dabei helfen den Rechtsstaat beseitigen, das ware dann
schon ,Gerechtigkeit* genug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Auch das fordern Sie in Ihrem Antrag.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein! Der Kollege Henke hat doch vorgetragen, dass wir das
nicht tun!)

— Doch, doch. Sie schreiben in Ihrem Antrag, dass das Ganze beitragsneutral ausgestaltet werden soll.

Wenn wir aber in der Auszahlungsphase Erwerbsarten von der Verbeitragung ausnehmen, dann muss uns auch
bewusst sein, dass sich das auf die Einnahmesituation der GKV auswirkt. Im Ausschuss ist uns gesagt worden,
dass es um 2,6 Milliarden Euro bei der halftigen Verbeitragung geht.

.Im Ausschuss ist uns gesagt worden ...“ — schamen Sie sich, kénnen Sie nicht alleine denken?
Geben Sie |hr Mandat zurlick, wenn Sie Uberfordert sind.

Im Bericht des Haushaltsausschusses begleitend zur GMG-Gesetzesanderung war eine Verdoppelung um
1,6 Mrd Euro pro Jahr durch die Verdoppelung der Beitragssatze budgetiert (DB_DS 15/1586). Wo jetzt
Ihre 2,6 Mrd herkommen sollen, wissen die Goétter. Immerhin hat es das Gesundheitsministerium (unter
wem auch immer) es Uber die 14 Jahre fertig gebracht, die saubere Datenerfassung so zu torpedieren,
dass niemand weil3, was eigentlich Sache ist (von Mitarbeitern des Ministeriums ist bekannt, dass das
Absicht ist).

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wie viel macht das beim Durchschnittsverdiener aus?)
— Damit belasten Sie mich jetzt, weil ich der Taschenrechnergeneration angehdére.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) Wir rechnen es dann spater am Tisch aus.

Aber es ist eine Belastung, die wir kompensieren missen. Ich will damit eigentlich nur zeigen, dass es mit der
Gerechtigkeit nicht ganz so einfach ist.



Herr Kollege Henke, Sie haben Professor Jacobs zitiert. Professor Jacobs hat aber in der Anhérung auch zu
Recht darauf hingewiesen, dass das Prinzip der Beitragserhebung im Hinblick auf die aktuelle 6konomische
Leistungsféhigkeit weit Uber den Aspekt der Alterssicherung hinausgeht. Erwerbskriterien bilden die 6konomi-
sche Leistungsféhigkeit der Menschen in immer geringerem Umfang ab, und zunehmend spielen auch andere
Einkommensarten eine Rolle. Da wirde uns eine solidarisch finanzierte Biirgerversicherung vieles erleichtern.

Bevor Sie das nachste Chaos produzieren, arbeiten Sie doch erst einmal lhre Altlasten ab.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber ich weil3 auch, dass es hierfiir derzeit keine Mehrheiten in diesem Hause gibt. Wir werden mit Nachdruck
an einer Ldsung arbeiten, die zum einen fur den Einzelnen nachvollziehbar und gerecht ist und zum anderen das
GKYV-System nicht gefahrdet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Zu ihrer ersten Rede hat das Wort die Kollegin Ulrike Schielke-Ziesing von der AfD.

(Beifall bei der AfD)

(Anmerkung: die Rede von Sabine Dittmar (SPD) ist im Protokoll doppelt — hier geléscht)
Ulrike Schielke-Ziesing (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Burger! Liebe Géste! lhren Ursprung hat die
spezielle Problematik der Direktversicherung durch Gehaltsumwandlung im Jahr 2004. Damals wurde das Ge-
setz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung von SPD und Griinen eingefuhrt. Dieses Gesetz
birgt gleichzZWei'Ungerechtigkeiten. Zum einen miissen gesetzlich Krankenversicherte den vollen Betrigbsren-
tenbeitrag zur Krankenversicherung leisten, wahrend Privatversicherte, die nach Rentenbeginn nebenbei tber die
Beitragshemessungsgrenze hinaus dazuverdienen, von den Zahlungen befreit sind. Das bedeutet, dass
GroRverdiener wieder einmal privilegiert werden; denn Durchschnittsverdiener haben selten die Mdglichkeit, im
Rentenalter nebenher Uber die Beitragsbemessungsgrenze hinaus dazuzuverdienen.

(Beifall bei der AfD)

Zum anderen werden Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung bei der Auszahlung der Betriebsrente féllig.

Jetzt muss die neue Frau Schielke-Ziesig nur noch dazu lernen, dass die gesetzliche Anderung des § 229
SGB V im Rahmen des GMG-Gesetzes dafir nicht ausreichend war. Daflir musste unter missbrauchlicher
Ausnutzung des deutschen Richterwahlgesetzes tatsachlich im 12. Senat des Bundessozialgerichts ein
Richter (Balzer) etabliert werden, der in 2006/2007 als neuer Vorsitzender eine Reihe von
rechtsbeugenden und verfassungswidrigen Urteilen zu verantworten hat, die den staatlich organisierten
Betrug erst mdglich gemacht haben.

Den krénenden Abschluss fand die Geschichte durch das verfassungsrechtliche Gutesiegel fir den
staatlich organisierten Betrug (Details s.0. bei Inrem Kollegen Henke von der CDU). Entschieden
fundierter und bis ins Detail beweisbar jedoch zu erfahren unter:

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868

und den darin enthaltenen Links auf Dokumente.

Nun, das Ergebnis ist, dass Arbeitnehmer, die mit einer Betriebsrente vorgesorgt haben, doppelt zur Kasse gebeten
werden: einmal bei der Einzahlung in die betriebliche Rentenversicherung und ein weiteres Mal bei der
Auszahlung der Betriebsrente. Bei Auszahlung missen die Rentner damit rechnen, dass ihnen bis zu 19 Prozent

ihrer Betriebsrente fir die Kranken- und Pflegeversicherung abgezogen werden. _


http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868

Die Ruckwirkung ist verfassungswidrig, woran die ,Erfindung der unechten Rickwirkung“ durch Richter
des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts nichts andert.

Dabei wurden die Birger durch die Politiker im Vorfeld geradezu animiert, privat flr ihre Rente vorzusorgen.
Diese Burger haben darauf vertraut, dass ihnen die bei Vertragsabschluss zugesagten Leistungen im Alter
ausgezahlt werden. Nun sieht es so aus, dass bei einem Auszahlungsbetrag von beispielsweise 60 000 Euro fast
11 000 Euro an SV-Beitragengezahlt werden missen. Das waren 2004 keine Entscheidungen, die si.ch am Wohle
der Burger orientierten.

.. und es ist den rot-griinen Politikern nichts anderes eingefallen, als das Geld bei denen zu holen, die
dafur arbeiten mussten und die sich am wenigstens zur Wehr setzen kdnnen.

(Beifall bei der AfD)

, als ein in der Sache fast gleicher Antrag
der Linken bereits 2015 in den Bundestag eingebracht wurde. Damals argumentierten Sie, dass rein rechtlich
kein Handlungsbedarf bestehe, und Sie lehnten den Antrag ab.

. Das war es jedoch
wurde auch von den Griinen hier leider . Sie haben die Mdglichkeit nicht
genutzt, die ungerechte Doppelverbeitragung aus der Welt zu schaffen und den Rentnern mit
Direktversicherungen mehr von ihrer Altersvorsorge zu lassen. Chancen nutzen, Fehler korrigieren, das gehort
leider nicht zu lhren Starken.

Der begrenzte Tatendrang von Bindnis 90/Die Griinen ist darauf zurtick zu fihren, dass Frau Goéring-
Eckhardt in den Hinterzimmergesprachen dabei war, als Ulla Schmidt, Horst Seehofer und ein paar
andere Politiker (die allesamt nicht der Legislative angehoérten) am Parlament vorbei die Schweinereien in
den GMG-Gesetzentwurf gebastelt haben.

(Beifall bei der AfD)

Das Betriebsrentenstarkungsgesetz, das am 1. Januar 2018 in Kraft getreten ist, machte einen Bogen um die

Problematik der Direktversicherung und heilte nur den . Ein Wahlkampfslogan
der SPD lautete ,, ; denn, meine Damen und Herren von
der

S. 908

SPD, Sie sind die Verursacher dieser ungerechten Doppelverbeitragung fiir unsere Rentner.
(Beifall bei der AfD)
Sie wollen Deutschland gerechter gestalten, nachdem sich erst durch lhre Politik diese Ungerechtigkeit etablie-

ren konnte. Einige Kollegen von der CDU/CSU haben sich wéahrend des Wahlkampfes ebenfalls fur die Ab-
schaffung der Doppelverbeitragung ausgesprochen. Nun ist es Zeit, diesen Worten auch Taten folgen zu lassen.

Als AfD-Fraktion werden wir dem Antrag der Linken zustimmen und uns dafur einsetzen, -

... und zwar Rechtssystem konform, d.h. Verbeitragung grundsétzlich bei Zufluss des Geldes bzw. bei
Eigentumsiubergang. Und wenn da eine Verbeitragung nicht mdglich ist, weil die zuflieRenden Geldbetrage
oberhalb der gesetzlichen Beitragshemessungsgrenze liegen, dann ist zu Uberlegen, ob diese die
Wohlhabenderen bevorzugende Beitragsbemessungsgrenze abzuschaffen ist, aber bitte nur
verfassungskonform und nicht einfach riickwirkend.

Auf diese Weise wollen wir eine Doppelverbeitragung verhindern und den Menschen ein Stiick mehr
Gerechtigkeit zurlickgeben.

(Beifall bei der AfD)

Ferner fordern wir, falls es zu einer Uberweisung des Antrags kommen sollte, eine Uberweisung an den Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales und nicht an den Gesundheitsausschuss, da hier eine Séule der Altersvorsorge di-
rekt betroffen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der AfD)




Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Das Wort zu seiner ersten Rede hat der Kollege Till Mansmann von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Till Mansmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zunéchst: Es ist ausgesprochen erfreulich, dass Sie sich, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Linken,

einem Zweiﬁ der Alterssicheruni zuwenden, der vor allem die Eiﬁenverantwortung der Biirger betrifft; GERRIMIL

(Beifall bei der FDP)

Man kann es den Biirgerinnen und Biirgern, die in eigener Verantwortung ihre Altersvorsorge durch Verzicht
und Sparsamkeit verbessern wollen, ganz einfach nicht vermitteln, dass ihre Krankenkassenbeitrdge doppelt be-
rechnet werden. Aus einem ganz ahnlichen Grund

Das stimmt. Nur leider hat die FDP in der Folge konsequent jede Mdéglichkeit, etwas daran zu andern,
ausgelassen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Damals hatten wir gerade eine parlamentarische Pause, so wie
ihr die letzten vier Jahre!)

— Ja, da hatten Sie eine aulerparlamentarische Bildungspause, die wir zuletzt eingelegt haben.

Wir Freie Demokraten kritisieren seit langer Zeit, dass es in vielen Versicherungsvertrdgen zu einer doppelten
Beitragsbelastung kommen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das verletzt das Gerechtigkeitsempfinden vieler Birgerinnen und Biirger. Sie filhlen sich vom Staat -
—, zumal von der Doppelbelastung auch VEFtrage betroffen sein konnen,
. Die Biirger kdnnen ihre Altersvorsorge nicht immer dann
umkrempeln, wenn der Gesetzgeber wieder neue Regelungen schafft.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Man kann die Auffassung vertreten, dass in so einem Fall auch der Vertrauensschutz verletzt wird, der auf
Avrtikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes zuriickgeht. Der bisher vorliegende Beschluss des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 2010 kommt zwar zu einem formal sicherlich richtigen, aber in den Augen vieler
Burgerinnen und Burger nicht befriedigenden Schluss. Der Gesetzgeber sollte von den Grundregeln, die er
fur die Steuerpflicht seiner Burger definiert hat, auch bei Abgaben und Versicherungen nicht wesentlich
abweichen. Die Menschen verstehen es nicht, dass hier mit zweierlei Mall gemessen wird.

Noch einmal kurz: Es gibt bisher kein einziges Urteil zu den beiden Sachverhalten. Es gibt 3 Beschliisse
zu Verfassungsbeschwerden, die begriindet wurden. Allen 3 Beschliissen gemeinsam ist die
nachweisbare und nachgewiesene Verfassungswidrigkeit. Danach gibt es nur noch
Ablehnungsbeschlisse ohne Begriindung. Nur im ersten Beschluss war der Herr Kirchhof ,dabei“, bei
allen nachfolgenden war er Vorsitzender Richter. Irgendetwas muss er ja zum Wohle der Parteipolitiker
,geleistet haben®, wenn man ihn zum Vizeprasidenten des Bundesverfassungsgerichtes gekurt hat
(Weiteres siehe Kommentare zum Kollegen Henke).

Verfassungswidrige und mit Rechtsbeugung herbeigefiihrte Beschllisse kann man eigentlich nicht ,formal
sicherlich richtig“ nennen.

Es stimmt, die Menschen verstehen es nicht. Wie aber die ,Aussprache” tiber den Antrag hier wieder
beweist, die Politiker machen da keine Ausnahme, sie verstehen es auch nicht.

Da, lieber Kollege Henke, kommen wir trotz dhnlicher Gedanken zu ganz anderen Schlussen; denn ich bin der
Auffassung, dass bei der Bemessung der Beitrége, die ausdriicklich nicht versicherungsmathematisch erfolgt,
sondern nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip dem Steuerrecht entlehnt ist, die

an- gewendet werden sollten.

Bevor unter dem auf Betreiben der Parteipolitiker im 12. Senat des BSG eingesetzten Balzer das
rechtsbeugende und verfassungswidrige Treiben losging, war es gangiges Recht sowohl im



Beitragsrecht als auch im Steuerrecht bei Zufluss des Geldes bzw. bei Eigentumsibergang zu
verbeitragen (sieche Kommentare zu Kollegen Birkwald). Gesetzlich ist dazu nichts zu &ndern; man muss
NUR das rechtsbeugende Treiben bei den mit Beitragsrecht befassten Senaten ALLER deutschen
Sozialgerichte und beim Bundesverfassungsgericht unterbinden.

Das ,NUR" und das ,ALLE" beschreibt die Herkules-Aufgabe. Es gilt nicht gesetzgeberisch tatig zu
werden, sondern MaRnahmen der Judikative durchzusetzen, um den Rechtsstaat wieder herzustellen.
Rechtsbeugung ist ein Straftatbestand, der mit mindestens einem Jahr Haft zu ahnden ist. Viele Richter,
vor allem auch jene des BSG und des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichtes, haben die
Rechtsbeugung seit ca. 2006 zu ihrem serienmafig eingesetzten ,Rechtspflege-Werkzeug“ gemacht. Wie
immer gilt das norddeutsche Sprichwort ,Der Fisch stinkt vom Kopf* und man sollte mit dem Aufraumen
beim Kopf anfangen. Ohne hier ins Detail zu gehen, die Haftstrafen durften fur Richter des BSG und des
Bundesverfassungsgerichts zweistellig werden. Fur Details nochmals die Quellen zum Nachlesen:

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868

Wenn jemand wissen will, warum die Geschéadigten nicht massenweise Strafanzeigen stellen, die Antwort:
weil das alles keine Selbstmérder sind. Die Staatsanwalte sind in der Bundesrepublik weisungsgebunden.
Solange die Parteipolitik den Rechtsstaat nicht wieder herstellen will, ist das Ergebnis einer Anzeige des
Normalbirgers mindestens sein absoluter finanzieller Ruin.

Im Ubrigen hat die Kriminalisierung auch der Strafgerichtsbarkeit infolge des GMG bereits begonnen
(Offentlich-Machung in Arbeit).

(Beifall bei der FDP — Rudolf Henke [CDU/ CSU]: Nicht aus dem Steuerrecht!)

Wir dirfen das anders machen; aber wir kénnen es den Birgern so halt nicht erklaren. Ich wei3 nicht, wie Sie
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts lesen. Ich lese ihn so: Hatte es sich um eine Steuer gehandelt,
ware der Beschluss mdglicherweise anders ausgefallen.

(Rudolf Henke [CDU/CSUJ: Es ist ja keine Steuer!)

Ihr Ansatz, sich in dieser speziellen Frage der Krankenversicherung an den wohldefinierten Grundsétzen des
Steuerrechts zu orientieren, begriiRen wir als Freie Demokraten. Aber so erfreulich dieser Ansatz auch ist, so
verfehlen Sie bei den L&sungsvorschldgen am Ende doch das eigentliche Ziel. Thr Ansatz geht ndmlich in ei-
nem Punkt nicht weit genug: Die doppelte Belastung bei den monatlich entrichteten Beitrdgen haben Sie richtig
erkannt; aber fir das gleiche Problem bei der Entgeltumwandlung aus Sonderzahlungen legen Sie keine
Ldsung vor.

Bei dem, was Sie stattdessen anbieten, schiellen Sie zum anderen weit tUber das Ziel hinaus. Sie nehmen an, dass
eine Ausweitung der staatlichen Vorsorge das Problem 16sen wirde. In Wirklichkeit Gberspannen Sie das
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Thema damit aber und stellen sich einer wirklich geeigneten Ldsung in den Weg.
(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Anja Karliczek [CDU/CSU])

Etwas amisiert hat mich — ich zitiere aus lhrem Antrag — der Hinweis auf die hier festgestellte ,,kalte Ent-
eignung®. Daran werden wir Sie gerne das nédchste Mal, wenn Sie mit wérmeren und mitunter richtig heiflen
Enteignungsfantasien kommen, erinnern.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Karin Maag [CDU/CSU] — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
So was haben wir gar nicht! Wir haben nur Gerechtigkeitsvorschlage!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es ware in der Tat gut, fiir den in diesem Gesetz erkannten Missstand
auch eine sinnvolle Abhilfe zu erarbeiten.

Sorgen Sie fur die Wiederherstellung des Rechtsstaats, dann missen Sie nichts erarbeiten.

Daher ware dieser Antrag in einem zustandigen Ausschuss sehr gut aufgenoben. Auch wir pladieren daher
fur eine Uberweisung an den Ausschuss fuir Arbeit und Soziales.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Né&chste Rednerin: fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die Kollegin Maria Klein-Schmeink.


http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! In der Tat reden wir hier in diesem
Hause nicht das erste Mal ber Ungerechtigkeiten, die sich im Zusammenhang mit der Verbeitragung von Be-
triebsrenten ergeben.

Ich muss sagen, Herr Birkwald, Sie haben mit dem Titel dieses Antrags durchaus einen richtigen Ansatz
vorgelegt, indem Sie festgestellt haben: Wir brauchen gerechte Krankenversicherungsbeitrége fir Betriebsren-
ten. — Aber das Problem mit der Abschaffung der angeblichen Doppelverbeitragung I6sen zu wollen, das
greift entschieden zu kurz. Ich muss ehrlicherweise sagen: Ich wundere mich, dass eine linke Fraktion den
Zusammen- hang zwischen allen Sozialversicherungssystemen nicht im Auge hat und

Frau Klein-Schmeink kennt nur Betriebsrenten (erster Sachverhalt). Wenn die Betriebsrente durch bereits
verbeitragtes Nettogehalt angespart wird und die Betriebsrente dann bei Auszahlung erneut verbeitragt
wird und wenn man dies dann ,angebliche Doppelverbeitragung“ nennt, dann bringt man zum Ausdruck,
dass man nicht bis zwei zahlen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

auf der einen Seite den Rentnern Versprechen macht, aber auf der anderen Seite die GKV nicht im Blick hat.
Wenn wir wirklich Gber das Thema Doppelverbeitragung reden wiirden, dann hétten wir ein gravierendes
Problem in der gesetzlichen Krankenversicherung. Die gesamte Grundlage dafur, wie ein Rentner heute seine
Krankenversicherungsbeitrége zahlt, ware damit infrage gestellt. Das mussen Sie sich als Erstes klarmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Natdrlich ist es so, dass ein Rentner seine Rente aus Einkommen bezieht, das friher einmal verbeitragt
worden ist. So ist das schlichtweg. Klugerweise haben wir eine Regel gefunden: Die gesetzliche
Krankenversicherung erhélt Zuschusse fir den zweiten Teil, die 50 Prozent, die sonst der Arbeitgeber
ubernehmen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Das ist die Logik der GKV der Rentner.

Das sind genau die alten Téne. Die Anderungen im SGB V wurden vorgenommen, weil durch die
Unfahigkeit der rot-griinen Regierung unter Schrdder die Sozialkassen in 3 Jahren geleert waren. Die
Unfahigkeit der Politik zu sozialer und finanzierbarer und verfassungskonformer
Sozialgesetzgebung ist kein Freifahrtschein zu Beseitigung des Rechtsstaats. Wenn die Topfe leer
werden, weil man sich z.B. fur versicherungsfremde Leistungen an fremdem Eigentum vergreift, dann
verlangt das nach einer geanderten Politik. Und wenn die vorhandenen Politiker das nicht hinbekommen,
dann verlangt das nach anderen Politikern.

Vizepréasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Birkwald, Frau Kollegin?

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, tue ich.

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. Vielen Dank, Frau Kollegin Klein-Schmeink. — Ich hatte mich nicht einzweites Mal
gemeldet, waére jetzt nicht die zweite Rednerin nach dem Kollegen Henke darauf eingegangen.

Uns liegt ein Gutachten vor — das stelle ich Thnen allen gern zur Verfligung —,
(Britta HaRelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU- NEN]: Wir kennen das!)

nach dem die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung dann, wenn die Birgerversicherung — wir nennen
sie ,,solidarische Gesundheitsversicherung®; tiblicher- weise wird sie ,,Biirgerversicherung® genannt — mit der
Verbeitragung aller Einkommen kdme, auf unter 12 Prozent sdnken. Sie wirden von jetzt 14,6 Prozent oder — mit
Zusatzbeitrag — von 15,5 Prozent bzw. 15,6 Prozent auf unter 12 Prozent sinken. Das waére deutlich weniger. —
Das ist der erste Satz, mit dem ich Thnen antworten will.

Der zweite Satz. Wir wollen natiirlich, dass die Krankenkassen ihr Recht und ihr Geld bekommen, aber nur
einmal — nicht zweimal, nicht dreimal — und an der richtigen Stelle. Rentnerinnen und Rentner haben ndmlich
sinkende Zahlbetrdge. Sie kommen in die nachgelagerte Besteuerung hinein. Wenn sie mit der Betriebsrente



etwas ausgleichen wollen, missen sie das auch noch zahlen.
Letzter Satz.
(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Keine zweite Rede!)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Machen Sie ein Koreferat?

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):
Wir brauchen nur einmal ins europaische Ausland zu gucken, beispielsweise nach Osterreich.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU- NEN]: Frage stellen und nicht dozieren!)
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Da ist die Krankenversicherung anders finanziert, sodass ein ménnlicher Rentner eine doppelt so hohe durch-
schnittliche Rente aus dem umlagefinanzierten Rentensystem erhalt und er gar keine bAV und pAV braucht.

(Erich Irlstorfer [CDU/CSU]: Wo ist die Frage?)
Wie bewerten Sie das?
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Rudolf Henke [CDU/CSU]: Purer Populismus!)

Maria Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Grundsétzlich bewerte ich das so, dass eine Burgerversicherung viele der Ungerechtigkeiten, die wir heute in
der Verbeitragung haben, tatséchlich beseitigen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)
Das waére auch der richtige Ansatz.

Sie haben dagegen die gesamte Problemldsung jetzt erstens auf nur eine Gruppe fokussiert, und Sie haben
zweitens einen Ansatz, der das Potenzial hat, unsere gesamte Krankenversicherung der Rentner zu sprengen,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU- NEN]: Und inkonsequent ist er auch noch! — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das be- streite ich entschieden!)

und das kann so nicht gehen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der CDU/CSU)

Jetzt kommen wir mal zu einer anderen Geschichte. Zu Recht sprechen Sie ein wirkliches Problem an. Die
Altvertrage riickwirkend, ohne dass man irgendeine Ubergangszeit hétte, so zu veranlagen, wie das heute
getan wird, ist in der Tat ein Problem. Dartiber missen wir uns Gedanken machen. Es ist ein Problem, aber das
kann man nicht Uber die Doppelverbeitragung l6sen, sondern dafur braucht man Stichtagsregelungen oder
Ahnliches. Das kann man nicht so tun, wie Sie es jetzt vorschlagen.

Wir haben aber nicht nur diese Ungerechtigkeit; wir haben viele Ungerechtigkeiten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wir haben auch noch viele Antrdge! Machen Sie sich keine
Sorgen!)

Es ist so, dass wir in der Ansparphase manche Rentenformen begiinstigen, andere wiederum nicht. Wir haben
das Problem in der Auszahlungsphase, dass je nachdem, welche Vertragsform vorliegt, ob etwa eine private
Rentenversicherung vorliegt, teilweise Beitrdge gezahlt werden missen und teilweise nicht. Das Problem kénnen
wir nur Uber die Blrgerversicherung lésen. Die Biirgerversicherung hat namlich gerade den Ansatz, dass sie
samtliche Einnahmeformen mitberiicksichtigt,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafur dann niedrigere Beitragssétze!)

und zwar gerecht und nachvollziehbar.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch heute das Problem: Kein Mensch kann akzeptieren, dass wir eine Situation haben, in der das eine
verbeitragt werden muss, das andere aber nicht, in der die eine Rentenform, die private etwa, véllig freigestellt ist,
eine Betriebsrente wiederum nicht. Das geht nicht, und das missen wir dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD)



Aber das kénnen wir nicht in der Form tun, wie Sie das jetzt vorschlagen — entlang der Figur der
Doppelverbeitragung —; damit sprengen Sie unser System dergesetzlichen Krankenversicherung der Rentner.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 3,3 Milliarden in diesem System! Das l&sst sich doch
finanzieren!)

Das muss anders laufen.

Wir werden uns dem Gerechtigkeitsproblem natirlich stellen mussen. Aber das missen wir in viel
komplexerer Form tun, als Sie das heute vorlegen. Deshalb kénnen wir Ihrem Vorschlag in dieser Form nicht
folgen.

Frau Klein-Schmeink hat vor allem das Problem, dass sie tiberhaupt nicht versteht, was Politiker ihres
gleichen angerichtet haben. Sie versteht nicht, dass rickwirkende Vertragsanderungen nicht etwa ein
Problem, sondern Verfassungsbruch und kriminell sind. Sie versteht nicht, dass das Grundgesetz der
Bundesrepublik auch fur die Politik gilt und dass Unfahigkeit kein Notstand ist, der zu allem berechtigt.

Und wenn dann von solchen Politikern die Burgerversicherung als Rettung angekindigt wird, dann gilt:
Bitte nicht den nachsten Unfug und das bezieht sich nicht auf die Blrgerversicherung.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Erich Irlstorfer.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Erich Irlstorfer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir besprechen den Antrag der Linken ,,Ge-
rechte Krankenversicherungsbeitrdge fiir Betriebsrenten - Doppelverbeitragung abschaffen. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Linken, ich habe das Gefiihl, Sie wollen die Krankenversicherung der Rentner
in die Luft gehen lassen. Das halte ich generell fur falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der LINKEN)

Das von lhnen vorgeschlagene Instrument ist auch nicht in Ordnung, und ich méchte Ihnen erklaren, warum.
40 Prozent der Arbeitnehmer in Deutschland verfugen nicht (iber eine Betriebsrente und sorgen damit nicht
zusétzlich zur gesetzlichen Rente vor. Dies ist vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ein ernstzu-
nehmendes Problem. Viele von ihnen sind auch Geringverdiener und kénnen den entsprechenden Lebensstan-
dard schlichtweg so nicht halten.

Der Herr Irlstorfer ist tatsachlich der Ansicht er kdnne etwas erklaren, was er selbst nicht versteht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wenn die weniger rauskriegen, als sie eingezahlt haben, wird
das auch nichts!)

Deshalb haben wir mit dem Betriebsrentenstéarkungsgesetz, das ab dem 1. Januar 2018 gilt, ein umfangrei-
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ches Reformpaket geschaffen, das den Anreiz fir die Inanspruchnahme einer betrieblichen
Altersversorgung enorm steigern wird. Davon bin ich tUberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz wollen wir die Betriebsrente insbesondere auch in kleinen und mittleren Unternehmen
weiter verbreiten und dadurch langfristig ein deutlich héheres Versorgungsniveau erreichen. Das ist in meinen
Augen Zukunftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Habe ich lhnen doch
vorgerechnet! Das ist ein Minusgeschaft!)

Warum so eine verquere Namensgebung? Sie reden vom ,Versicherungs- und Finanzwirtschafts-
starkungsgesetz”

Die Uberzeugung von einer enormen Steigerung einer Inanspruchnahme ist gleichzusetzen mit der



Uberzeugung, der Souveran besteht aus lauter Idioten, die nicht rechnen kénnen.
— Hdren Sie doch kurz zu.

Versicherte in Deutschland kénnen — das durfen wir bei der ganzen Diskussion nicht vergessen — eine moderne
und qualitativ hochwertige Versorgung in Anspruch nehmen. Zuletzt wurde auch in einer Expertenanhdrung —
das sollten wir nicht einfach wegwischen — im Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages Ende Januar
2016 deutlich gemacht, dass gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und des medizinischen
Fortschritts auch die Frage der Generationengerechtigkeit berlicksichtigt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die heutige Generation von Beitragszahlern leistet einen hohen Solidarbeitrag, um das hohe Niveau der
medizinischen Versorgung hier weiter sicherzustellen. Wirde die Beitragspflicht auf Betriebsrenten und
Versorgungsheziige abgeschafft, ware von der jingeren Generation ein noch grofRerer Solidarbeitrag zu
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nicht abschaffen! Die
Doppelverbeitragung abschaffen! Ich habe es doch gesagt: Einmal zahlen, ja!)

Dies ware — erlauben Sie mir, das noch einmal zu sagen — im Sinne von Generationengerechtigkeit nicht zu
rechtfertigen.

Die ,Experten“-Anhérung im Gesundheitsausschuss 2016 war die Anhdrung einer Expertin und die
,Marchenstunde* einer Herde von Ahnungslosen (siehe Kommentare bei Kollegen Henke)

Aber das weil3 auch der Herr Irlstorfer ja alles schon (Email vom 03.03.2016), denn er hat dieses im
Zeitraum Nov 2015 bis Méarz 2016 unter vielen weiteren Informationen zum GMG als damaliges Mitglied
des Ausschusses fur Gesundheit erhalten. Die diversen Emails des Kommentators an die Mitglieder der
Ausschiisse Gesundheit, Petitionen, Arbeit und Soziales sollten ja noch auffindbar sein.

Und jetzt wird es sehr Ubel: Mit diesem Geschwaétz Uber die notwendige Wiederherstellung der
,Generationengerechtigkeit” wurde die GibergroRe Mehrheit der Parlamentarier Ende 2003 dazu gebracht,
den im Hinterzimmer durch Parteipolitiker gebastelten Gesetzentwurf blind ab zu nicken. Seitdem sind
immer wieder Politiker hervorgetreten und haben mit ihrem Geschwétz versucht einen Generationen-
konflikt herbei zu reden, nur um von ihrer politischen Unféhigkeit abzulenken. Wenn es einen Konflikt gibt,
dann ist es der zwischen Arm und Reich, aber dazu fallt Ihnen ohnehin nichts Verwertbares ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren,

stehen wir auch weiterhin dazu, dass Leistungen aus der betrieblichen Altersversorgung wie die von lhnen
ange- sprochene Direktversicherung der Beitragspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung unterliegen,
wenn sie eine Einkommensersatzfunktion haben.

In der gesetzlichen Krankenversicherung haben auch Rentner Beitrdge zu zahlen, die sich an ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit — beispielsweise auf der Grundlage der Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und von Versorgungsbeziigen — bemessen.

Kapitalerlése aus Kapitallebensversicherungen haben aber keine Einkommensersatzfunktion und sind
keine ,betriebliche Altersversorgung® im Sinne des BetrAVG, denn es gibt keine Versorgungszusage und
keine Novierung des Arbeitsvertrages. Das kdnnte der Herr Irlstorfer sich sogar mal vom Herrn Kirchhof
erklaren lassen, denn der weil3 das schon (1 BvR 1660/08 Rn12 — Rn14).

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Warum soll denn dann noch jemand eine Betriebsrente
abschlieRen, wenn dadurch weniger raus- kommt! Das erkl&ren Sie mir mal!)

Dies ist ein Teil des Solidarsystems der gesetzlichen Krankenversicherung.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Problem, das hier vielleicht ein bisschen in den Hintergrund gerat, ist in meinen Augen, dass man, als man
das System aufgebaut hat — wir haben das ja bewusst getan —, den Beitragszahlern vor Abschluss des Vertrages
nicht transparent und aufrecht gesagt hat, dass das auf sie zukommt.

Das Marchen ,der Herr Irlstorfer habe das bewusst getan® kann schon deswegen nicht stimmen, weil ihm
bis heute nicht bewusst ist, was er eigentlich getan hat.

Vor Abschluss des Vertrages konnte man den Betriebsrentnern noch nicht transparent und aufrecht
sagen, was auf die zukommt, weil die Politik noch nicht wusste, was sie dereinst fur einen Mist bauen
wirde. Man bedenke, es geht bei solchen Vertragen nicht selten um Laufzeiten von 20 bis 30 Jahren. Die
rot-griine Bundesregierung unter Schroder hat erst in den Jahren 2000 bis 2003 durch ihre unféhige Politik
die Sozialkassen geleert; das hat man 1985 einfach noch nicht ahnen kénnen, was da auf einen zukommt.



Wenn der Herr Irlstorfer da Morgenluft wittert, Irrtum: das Bundesverfassungsgericht musste auch an den
Vorgangern Gesundheits-Reformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988 und Gesundheitsstrukturgeset-
zes (GSG) vom 21. Dezember 1992 Verfassungswidrigkeiten feststellen und eine verfassungskonforme
Neuregelung bis Ende Marz 2002 fordern. Was die Politik daraus gemacht hat, sehen wir beim GMG. Die
Unfahigkeit der Politik zu sozialer, finanzierbarer und verfassungsmafiger Sozialgesetzgebung hat also
Tradition und ist nicht an einzelne Parteien gebunden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann wirden es viel weniger Leute machen, Herr Kollege!)

Dariiber kdnnen wir reden. Das ist vollkommen klar. Ich mochte Ihnen aber auch sagen, dass es deshalb auch mit
ein Thema in den Koalitionsverhandlungen ist und dass die Parteispitzen sich Uber diese Frage unterhalten
werden.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In den Tickermeldungen steht nichts drin! Nichts! Heute ist zur
Rente verhandelt worden!)

— Ich wirrde lhnen raten, erst einmal die Ergebnisse abzuwarten. Lassen Sie die Spitzengremien tagen, und infor-
mieren Sie sich nicht nur Gber die Zeitungen.

Das nennt man ,Gackern mit ungelegten Eiern®
(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Ich méchte Thnen auch noch sagen: Weder die Zeitungen noch wir, die wir hier sitzen, wissen, wie zu dieser
Frage aktuell entschieden wird, was hier in welcher Héhe Giberhaupt maéglich ist.

Ich wirde hier nur eine Empfehlung aussprechen: Spielen Sie nicht mit den Gefiihlen der Menschen! Gehen
Sie auf die sachliche Ebene zuriick, und arbeiten Sie dann mit diesen Informationen!

Vor allem sollte der Herr Irlstorfer nicht mit dem gestohlenen Geld herum spielen. Die Frage stellt sich
nicht ,was hier in welcher Héhe tUberhaupt mdglich ist* (siehe Anfang). Das gestohlene Geld ist inklusive
Verzinsung zurlck zu zahlen.

Stattdessen sollte er sich an seine eigenen Worte halten und endlich mal anfangen, sich tber die
Sachlage zu informieren anstatt im Bundestag Jahr fir Jahr den gleichen Unfug zu erzéhlen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Ralf Kapschack.

(Beifall bei der SPD)
Ralf Kapschack (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuschauer! Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht. Die
Entscheidung, ab 2004 der betrieblichen Altersversorgung den vollen Beitragssatz in der Kranken- und
Pflegeversicherung aufzubrummen, war in den Augen vieler Betroffener weder transparent noch gerecht. Es gab
keine Ubergangsregelung, keinen Vertrauensschutz; das ist alles schon angesprochen worden. Auch wenn das
alles hochstrichterlich abgesegnet ist: Ich verstehe, dass viele das nicht verstehen und ungerecht finden.

(Beifall bei der SPD)

Das Ganze hat die betriebliche Altersversorgung insgesamt sicherlich nicht attraktiver gemacht. Denn wichtig
ist auch hier, was nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben am Ende hinten rauskommt, damit die Menschen
sagen: Das lohnt sich auch fir mich. — Deshalb ist es heute nicht nur eine Debatte Uber Krankenver-
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sicherungsbeitrage; es ist eine Debatte tber die Zukunft der Altersversorgung in Deutschland.
Auch Herr Kapschak kennt nur die Betriebsrente (erster Sachverhalt).

Nein, es ist wesentlich eine Debatte dariiber, ob die Politik willens und féhig ist, den zerstdrten
Rechtsstaat wieder herzustellen.

(Beifall bei der SPD)



Fur die SPD steht die gesetzliche Rente im Mittelpunkt, keine Frage; die wollen wir starken. Betriebliche
Altersversorgung ist fir uns die beste Ergadnzung dazu — Ergdnzung, kein Ersatz.

Im vergangen Jahr haben wir uns sehr intensiv mit betrieblicher Altersversorgung beschaftigt. Wir haben
einige  Verbesserungen erreicht; aber eines haben wir nicht hinbekommen: das Thema
Krankenversicherungsbeitrage abzurdumen. In der bisherigen Koalition waren wir uns deshalb einig, dass wir da
noch einmal ranmuissen. Ich hoffe: Wenn es zu einer neuen Koalition kommt, sind wir uns auch weiterhin einig,
dass da noch etwas passieren muss.

Wer so wenig versteht was die Politik angerichtet hat, der sollte bitte schén nicht noch einmal
sranmussen®. Das wirde die obige Frage nach der Féhigkeit sofort und abschlieBend negativ bescheiden.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin gilt mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz — es ist schon angesprochen worden —: Wer jetzt in der
betrieblichen Altersversorgung riestert, der muss beim Rentenbezug keine Krankenversicherungsbeitrage mehr
zahlen. Mit der Pflicht der Arbeitgeber, bei der Entgeltumwandlung den GroRteil ihrer eingesparten Sozial-
beitrage an die Beschaftigten weiterzugeben, haben wir die Belastung der kiinftigen Betriebsrentnerinnen und
-rentner verringert. Ausreichend ist das alles aber noch nicht.

Und noch einmal:

Um es deutlich zu sagen: Die SPD ist dafiir, dass grundsétzlich Betriebsrentner wie bei der gesetzlichen Rente
den halben Krankenkassenbeitrag zahlen.

(Beifall bei der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, das ist doch schon mal was!)

Das wdre eine klare, eine einfache und transparente Regel. Und: Betriebsrentnerinnen und -rentner hatten
deutlich mehr im Portemonnaie.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ein Schritt!)

Damit wiirde — zugegeben — die sogenannte Doppelverbeitragung nicht abgeschafft, die im Antrag der
Linken kritisiert wird,

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dass ihr euch diesen Begriff zu eigen
macht, verstehe ich nicht!)

also die Situation, dass sowohl auf die Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung als auch auf die
Betriebsrente selbst Beitrdge fallig werden.

In der Tat — das gebe ich unumwunden zu —: Das Problem lésen wir mit unserem Vorschlag nicht, erst recht
nicht ruckwirkend. Es ist aber auch schon angesprochen worden: Eine solche Logik der
Doppelverbeitragung gibt es auch bei der gesetzlichen Rente. Das abzuschaffen, hat bisher noch niemand
gefordert. Lassen Sie es uns nicht komplizierter machen, als es ohnehin schon ist. Wir brauchen Klare,
transparente, nachvollziehbare Regeln fir alle Formen der betrieblichen Altersversorgung, wenn es um
Krankenkassenbeitrage geht. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam schauen, wie wir das hinbekommen, wie wir
das finanzieren kénnen — mdglichst ohne die Beitrage fir alle Versicherten zu erhéhen; denn sonst mussten
auch die héhere Beitrége zahlen, die von Betriebsrenten gar nicht profitieren.

(Maria Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die kleine Friseurin zahlt esdann fiir den
Rentner!)

Nein, die vorlaute Frau Klein-Schmeink zahlt es dann fiir 20 Rentner

Und — das sage ich hier auch in aller Offenheit —: Lassen Sie uns ernsthaft Uberlegen, wie wir fur die Gruppe der
Direktversicherten etwas tun konnen, die vor 2004 Vertrage abgeschlossen haben und die damals von den
Anderungen Kkalt erwischt worden sind.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das ist vermutlich héchst kompliziert und sicherlich nicht mit einem Federstrich zu machen; aber wir sollten
es zumindest versuchen. An uns jedenfalls wird es nicht scheitern. Ich freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss.

Leute, wie Herr Kapschak, sollten wirklich nicht Giber die Zukunft nachdenken, es kommt immer nur neuer
Blddsinn heraus.

Scheinbar hat er noch nie etwas von der Alternative zum ,Beitrage erh6hen® gehort: Kosten senken
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)



Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Der letzte Redner in der Debatte ist der Kollege Dr. Roy Kiihne von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuschauer! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin der Fraktion der Linken erst einmal dankbar, dass sie dieses Thema auf den Tisch bringt. Das
gibt uns heute die Gelegenheit, daruiber zu reden, was fur ein wertvolles System wir in Deutschland haben. Dieses
System, das dem einen oder anderen an der einen oder anderen Stelle sicherlich sehr komplex erscheint, stellt ftr
viele Menschen ein wertvolles Gesundheitssystem dar. Diese Debatte gibt uns heute auch die Mdéglichkeit, die
positiven Aspekte in den Vordergrund zu stellen und nicht immer alles nur schlechtzureden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin Therapeut, habe jahrelang in den USA und England gelebt. Ich kann lThnen aus eigener Erfahrung sagen:
Wir haben hier ein wertvolles System, das vielleicht nicht immer — es wurde angesprochen — hundert-
prozentig gerecht ist; aber ich glaube, wir kénnen stolz darauf sein. Denn dieses System sorgt fir eines — ich
glaube, das streitet auch keiner in Europa ab —: Man ist fiireinander da, es wird sich umeinander gekiimmert, und
die Schwachen, die Alten werden genauso abgeholt wie die Gesunden und Starken. Das ist der Vorteil unseres
Gesundheitssystems.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da ist noch Luft nach oben!)
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— Es gibt immer Luft nach oben; aber es gibt nie die perfekte Losung fir alle.
Irgendetwas in den USA ist ihm nicht bekommen.

Der Grund unserer heutigen Diskussion ist die Verbeitragung der Betriebsrenten. Mit dem GKV-Modernisie-
rungsgesetz 2003, also vor 15 Jahren, hat die damalige Regierung, auch unter Zustimmung der Union, notwen-
dige Anderungen vorgenommen. Was war der Grund? Warum wurden diese vorgenommen? Ein Aspekt ist,
dass 1973 rund 70 Prozent der fur Rentner aufgewendeten Leistungen durch Beitrage gedeckt wurden.
2003 waren es nur noch rund 40 Prozent.

Die Verbeitragung von Renten wurde erst 1983 mit dem Haushaltsbegleitgesetz eingefiihrt, also 10 Jahre
spater, was nattrlich keiner der vom Souveran gewahlten Abgeordneten merkte, als er sich mit dem
Gesetzentwurf beschaftigt’ hat. Mit derartigen Unwahrheiten wurde die umlagefinanzierte
Sozialversicherung in Misskredit gebracht und ein vermeintlicher Gegensatz zwischen der jungen und
alten Generation geschurt, auf dessen Konstrukt aus Unwahrheiten auch eine Mehrheit der heutigen
Volksvertreter noch unverdrossen setzt. Auch bei Dr. Kiihne féllt die Luge auf fruchtbaren Boden.

Durch diese Situation — das ist ja nachvollziehbar — ist man gezwungen gewesen, die Finanzierung im Grunde
genommen zu novellieren. Man passt sich verdnderten Gegebenheiten an. Das ist nun einmal Wirtschaft; das
ist auch normal. Eine erneute Halbierung — das ist bereits gesagt worden —hatte uns 2,6 Milliarden Euro pro Jahr
gekostet, und das in der heutigen Zeit, in der wir uns fragen: Wie kdnnen wir andere Systeme, wie kdnnen wir
die heutigen Belastungen noch bezahlen?

Die Belastungen werden mit Sicherheit nicht von Herrn Dr. Kilhne bezahlt. Er redet von anderer Leute
Geld.

Das Thema Pflege geistert uns allen durch den Kopf. Natiirlich muss jeder im Rahmen seiner Méglichkeiten an
der Finanzierung unseres sozialen Systems beteiligt werden. Wie gesagt: Ich glaube, wir haben in Deutschland
ein wertvolles System, das nicht unbedingt an jeder Ecke immer gleich schlechtgeredet werden sollte. Ich habe
im Ausland gelebt. Sie wissen, wie das ist. Wir kdnnen froh und stolz darauf sein, dass wir so ein System haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dann haben Sie nicht in Osterreich
gelebt! Denn da ist es besser fur die Rentner!)

Die Diskussionen lber das Renteneintrittsalter und natirlich auch tber die Rentenbeitrage kénnen und missen
in unserem Land irgendwann auch einmal generationsubergreifend gefiihrt werden. Der demografische
Wandel - ich glaube, niemand hat ihn so erwartet, wie er eingetreten ist — ist nun einmal der Grund fir ein



neues wirtschaftliches Denken in unserem Gesundheitssystem. Das kénnen wir nicht ausblenden. Wir als CDU
und CSU sagen aber: Rente muss sicher sein, Rente muss fair sein. Ich glaube, das zeichnet unser
Gesundheitssystem aus. Unser Krankenversicherungssystem ist in jedem Falle attraktiv. Es wirde sonst nicht so
funktionieren.

Deshalb bin ich der Meinung, dass wir diesen Antrag der Linken erst einmal ablehnen. Das enthebt uns aber
nicht der moralischen Verantwortung, dariiber nachzudenken — es wurde bereits von der Kollegin von den
Griinen gesagt —, wie wir mit dem hdchsten Gut der Menschen in Deutschland umgehen kénnen. Das ist Vertrau-
en. Dieses Vertrauen sollte nicht missbraucht und schon gar nicht verbraucht werden. Wir reden Uber eine
Gruppe, die vor 2003 die entsprechenden Beitrdge geleistet hat. Fiir diejenigen, die danach kommen, ist alles
geregelt; das muss man auch einmal sagen. Insofern fordere ich hier alle Fraktionen auf: Lassen Sie uns
gemeinsam nach Ldsungen suchen, die fair nach auf3en sind.

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Herr Kollege, wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Roy Kiihne (CDU/CSU): Nein. Feierabend!

Das sind die Momente - wie auch jener beim Hammelsprung, als die Abgeordneten lber % Stunde lang
den Ausgang aus dem Plenarsaal nicht fanden — wo man zu der Uberzeugung kommt: Das Parlament ist
eine Art Kindergarten mit einer Herde von Zweibeinern, die die Vorschulreife noch nicht erreicht haben,
aber zugleich (im Ubertragenen Sinn) dauerhaft ,verdammt alt aussehen®.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKEY]: Jetzt schon? — Gegenruf des Abg. Rudolf Henke [CDU/CSU]: Er ist Therapeut!)

Ich denke — das ist der wichtigste Aspekt —, wir miissen hier eine moralische Verantwortung wahrnehmen,
vor der wir uns nicht dricken kodnnen, nicht mit irgendwelchen Phrasen, nicht mit irgendwelchen
Scheinaussagen. Daher bitte ich alle Fraktionen: Arbeiten Sie in diesem Fall zusammen. Wir werden die
Schritte gehen.

Nur zu. Wer stellt ihn vorher an die Kante?

Ich danke Thnen und wiinsche lIhnen allen einen schdnen Feierabend.

Da dréangt sich einem nur noch eine Frage auf: Was hat der Herr Dr. Kiihne vorher eingeworfen oder
gespritzt? (das Zeug wirkt granatenmafig, echt geil)

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hans-Peter Friedrich:
Dann schlieRe ich direkt zum Feierabend die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 19/242 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschusse vorgeschlagen. Allerdings ist auch hier die Federfiihrung strittig. Die Fraktionen CDU/CSU, SPD und
Bilindnis 90/Die Grinen winschen Federfiihrung beim Ausschuss fur Gesundheit, die Fraktionen AfD und Die
Linke Federfiihrung beim Ausschuss fur Arbeit und Soziales.

Ich lasse zuerst tiber den Uberweisungsvorschlag der AfD und der Fraktion Die Linke abstimmen, also tber die
Federfilhrung beim Ausschuss fir Arbeit und Soziales. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Das
sind die Fraktionen AfD, FDP und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — Wir sind uns einig: Das Letztere ist
eindeutig die Mehrheit. Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag abgelehnt.

Ich lasse nun Gber den Uberweisungsvorschlag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen
abstimmen, also Federfilhrung beim Ausschuss fiir Gesundheit. Wer ist fir diese Uberweisung? — Wer ist
dagegen? — Das Erste ist die Mehrheit. Damit ist der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen von CDU/CSU,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Die in der sogenannten ,Beratung“ des Antrags auftretenden Rednerlnnen (M.W. Birkwald, S. Dittmar, R.
Henke, E. Irlstorfer, R. Kapschack, M. Klein-Schmeink Dr. R. Kiihne) waren bereits als Mitglieder des 18.
Bundestages in die Behandlung des Antrages der Linken 18/6364 im Zeitraum Nov. 2015 bis zur
Ablehnung im Apr 2016 eng involviert. Sowohl die Abgeordneten als auch die sogenannten ,Experten” in
der offentlichen Anhdrung im Ausschuss fir Gesundheit am 27.01.2016 waren (bis auf eine Ausnahme)
mit der korrekten Wiedergabe des Themas und der Sachlage heillos tiberfordert. Diese Abgeordneten aus
dem 18. BT waren schon damals fir keinerlei Information von Betroffenen zuganglich. Es ist festzustellen,
dass sich daran nichts geandert hat. In den 2 Jahren hatten sie doch ausreichend Zeit gehabt, sich mal zu
informieren. Das Lesen des GMG-Gesetzentwurfes, der hier relevanten sogenannten ,hochstrichterlichen
Entscheidungen des Bundessozialgerichts und der 3 Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts (1 BvR



1924/07, 1 BvR 739/08, 1 BvR 1660/08) ware doch nun wirklich nicht zu viel verlangt gewesen.

Ist jetzt die anhaltende Uninformiertheit a) als totale Ignoranz bei vorgeschobenem sozialpolitischem /
gesundheitspolitischem Engagement zu deuten oder b) als Zeichen, dass das Lesen der relevanten
Gesetze und Gerichtsbeschliisse als unzumutbare Arbeit empfunden wird oder gar, dass sie diese zwar
gelesen aber nicht verstanden haben? Sie kdnnen sich entscheiden zwischen a) und b); es ist wirklich
die Frage, was als schlimmer bewertet werden muss.

Welch ein Hoffnungsschimmer, dass die beiden Neuparlamentarier offensichtlich noch nicht von
.derartigem Pflichtverstandnis® angesteckt sind; mdgen sie sich das erhalten.

Herr Mansmann (FDP) ist mit seiner Einschatzung durchaus auf dem richtigen Weg, wenn gleich er sich
sicherlich noch nicht vorstellen kann, welcher Schaden unserem Rechtsstaat durch die staatlich
organisierte Kriminalitat zugefugt wurde. Frau Schielke-Ziesing (AfD) trifft mit ihrer Einschéatzung fast ins
Schwarze; sehr beachtlich fir eine erste Rede im Bundestag. Was heilt das fur die ,Alteingesessenen*?
Man kdnnte ein Thema verstehen, wenn man nur wollte?

Und wieder haben alle Abgeordneten der CDU und alle Abgeordneten der CSU und alle Abgeordneten
der SPD und alle Abgeordneten von Biindnis 90/Die Griinen fiir die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit gestimmt. Gibt es denn wirklich keinen unter Ihnen der ein eigenes Gehirn und eine eigene
Meinung hat?

In diesem Ausschuss flur Gesundheit sal3en im 18. Bundestag u.a. (alphabetisch):
H. Baehrens (SPD), S. Dittmar (SPD), Dr. E. Franke (SPD), D. Heidenblut (SPD), R. Henke (CDU), M.
Hennrich (CDU), E. Irlstorfer (CSU), Dr. G. Kippels (CDU), M. Klein-Schmeink (Biindnis 90/Die Griinen),
Dr. R. Kilhne (CDU), K. Maag (CDU), H. Mattheis (SPD), D. Monstadt (CDU), B. Muller (SPD), L.
Riebsamen (CDU), E. Ruddel (CDU), K. Schulz-Arche (Biindnis 90/Die Gruinen),T. Sorge (CDU), M.
Stamm-Fibich (SPD), E. Zeulner (CSU),

und dort sitzen sie auch im 19. Bundestag. Es gab zwar zwischendurch die Wahl mit einer deutlichen
Verschiebung in der politischen Landschaft, aber diese Ausschuss-Mitglieder verschiebt nichts. Dies kann
nur als deutlicher Beweis verstanden werden, dass mit der ,Handhabung des Wahlgesetzes® und der
,Handhabung der innerparteilichen Demokratie® durch die politischen Parteien etwas absolut im Argen
liegt. Wer hat denn diese Parlamentarier eigentlich in diesen Ausschuss berufen und auf Basis welcher
Qualifikation? Wenn ihre Parteien meinen uns diese als gesundheitspolitische Koryph&en verkaufen zu
kénnen, missen die doch den Souveréan (also uns Burger) fir absolute Dumpfbacken halten.

Im Koalitionsvertrag (Entwurf, Kap. XIV, 1) verkinden CDU/CSU und SPD vollmundig: ,Wir wollen das
Vertrauen in die Demokratie und in unsere staatlichen Institutionen starken. [...] Wir starken die
Entscheidungsfindung im Bundestag [...].“ Ach so0?

Wir wissen doch langst wie es jetzt weiter geht. Als néchstes veranstalten die Parlamentarier dort das
~Vunschkonzert* mit lauter ahnungslosen ,Experten” (9.2.2018 SZ ,Wunschkonzert®: ,Als guter Experte
gilt jemand, der einem sagt, was man horen will. Wie viel Ahnung die Person tatsachlich hat, ist egal.”).
Und was wollen und werden sie héren: ,So genaues weil® man nicht, ,es ist am besten erst einmal gar
nichts zu tun“. Und dann werden sie mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und der Fraktion der
SPD den Antrag ablehnen. Die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen wird sich, eingedenk der eigenen
Verstrickung in diesen staatlich organisierten Betrug, enthalten. Die Fraktion der FDP wird sich
wahrscheinlich enthalten, weil ,so genau wollten wir es noch nie wissen” und auf3erdem hat ja das
Bundesverfassungsgericht bereits alles erlaubt.

Wie ware es angesichts des sichtbaren Fortgangs, dass Sie uns jetzt nicht noch ein halbes Jahr mit der
Peinlichkeit Ihrer Ignoranz und Ahnungslosigkeit bei der Bearbeitung eines Antrags belastigen? Sie
brauchen doch nun wirklich nur die Fraktionsstérken zu nehmen und die Grundrechenarten Addieren und
Subtrahieren beherrschen, mit diesem Wissen kdnnen Sie die Drucksache des Ausgangs schon jetzt
verfassen, sie konnten zu Hause bleiben oder sich voll auf Ihre Nebenbeschéftigungen konzentrieren.

Auf die Stimmenzé&hlung auf Basis von Fraktionsstarken ist absolut Verlass. Die GroKo hat in lhrem
Entwurf zum Koalitionsvertrag alles abgesichert (XIV. Arbeitsweise der Regierung und Fraktionen, 3.
Kooperation der Fraktionen:

,Die Tagesordnung der Kabinettsitzungen soll den Fraktionen vorab mitgeteilt werden.

Im Bundestag und in allen von ihm beschickten Gremien stimmen die Koalitionsfraktionen
einheitlich ab. Das gilt auch fir Fragen, die nicht Gegenstand der vereinbarten Politik sind.
Wechselnde Mehrheiten sind ausgeschlossen.

Uber das Verfahren und die Arbeit im Parlament wird Einvernehmen zwischen den
Koalitionsfraktionen hergestellt. Antrdge und Gesetzesinitiativen auf Fraktionsebene werden
gemeinsam oder, im Ausnahmefall, im gegenseitigen Einvernehmen eingebracht. Die
Koalitionsfraktionen werden dariiber eine Vereinbarung treffen.”



Was sagt unser Grundgesetz dazu:

Art 20

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen
und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgedibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht
Zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdoglich ist.

Art 38 (1)

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier,
gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und
Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Falls Sie es nicht wissen, da Sie das Grundgesetz noch nie gelesen haben, die ,besonderen Organe der
Gesetzgebung® ist das vom Volk gewéahlte Parlament. Man kdnnte denken, das Grundgesetz verlangt von
Ihnen sich den Auftragen und Weisungen lhrer Parteien zu immer einheitlicher Abstimmung zu
widersetzen. Man kdnnte weiter denken, dass diese Vereinbarung im Koalitionsvertrag die unverhohlene
Vereinbarung zwischen den GroKo Parteien zum Verfassungsbruch ist.

Aber da liegt man definitiv falsch weil3 die Abgeordnete Hilde Mattheis (SPD) zu berichten, denn sie kann
beweisen, dass dieses Verlangen zum Verfassungsbruch auch schon im Koalitionsvertrag der GroKo fiir
die 18. Legislaturperiode vereinbart war. In anderen Worten: die politischen Parteien haben ein
Gewohnheitsrecht auf Verfassungsbruch und es ist gar nicht ihr Grundgesetz, sondern eben nur
unseres.

Art 21

(1) Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. lhre Griindung ist frei. lhre
innere Ordnung muf} demokratischen Grundsétzen entsprechen. Sie mussen uber die
Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermdgen 6ffentlich Rechenschaft geben.

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhénger darauf ausgehen,
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen oder
den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu geféahrden, sind verfassungswidrig. Uber die
Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet das Bundesverfassungsgericht.

(3) Das Nahere regeln Bundesgesetze.

Wenn wir noch in einem Rechtsstaat leben wiirden, miisste jetzt eine Partei der Opposition eine
Verfassungsbeschwerde einreichen. Denn die Politiker haben sich etwas dabei gedacht, dass das Recht
auf verfassungsmafiig agierende poltische Parteien eben nicht zu den Grundrechten des Birgers gehort,
Uiber deren Verletzung sie sich beschweren kdnnten.

Und das Bundesverfassungsgericht misste, anders als beim NPD-Verbotsverfahren (wo man feststellte,
nicht notig sie zu verbieten, denn die kdnnen ja gar nicht die verfassungsmafige Ordnung beseitigen) hier
feststellen: 1) die wollen und 2) sie kdnnen die verfassungsmafige Ordnung beseitigen und 3) sie tun es
auch. Sie tun es schon seit Jahrzehnten (z.B. 1982 Bundesprasident Richard von Weizsacker Richard von
Weizsécker).

Das Verbotsverfahren musste zwangslaufig mit dem Verbot von CDU, CSU und SPD als
VERFASSUNGSWIDRIGE Parteien enden.

Wir haben aber leider ein von den etablierten politischen Parteien kriminalisiertes
Bundesverfassungsgericht,

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434

http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868

weswegen die Hoffnung auf eine schnelle Lésung trigt. Also schauen wir denn geduldig dem langsamen
Selbstmord zu (Forsa: CDU/CSU 33%, SPD 17,5%; siehe auch Anlage 25.1.2018 Stern_Jorges:
Déamonen von gestern).

(Dr. Arnd Riter)


http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8507
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8434
http://www.altersdiskriminierung.de/themen/artikel.php?id=8868
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Hans-Ulrich Jérges
Der stern-Kolumnist schreibt
jede Woche an dieser Stelle

ZWISCHENRUF AUS BERLIN

DAMONEN VON GESTERN

Dic SPD wirft sich ganz auf die Sithne alter Siinden.
Auch bei der Union atmet nichts Aufbruch.
Das verspricht cin Biindnis der Erschopfung

elten hat sich eine Partei selbst so
verhéhnt wie die SPD auf ihrem
Bonner Koalitionsparteitag. ,Eine
neue Zeit braucht eine neue
Politik" prangte als Motto an der
Stirnseite des Saals. ,Neue Zeit”
stimmt zweifellos. Aber ,neue Politik*?
Nichts weist kithn nach vorn im Sondie-
rungspapier der GroKo, nichts atmet Zu-
kunft. Was die Sozialdemokraten als Her-
zensthemen, als durchschlagende Erfolge
ausgeben, verspricht nicht Aufbruch und
Vorfreude aufs Morgen, sondern entpuppt
sich als Reparaturarbeit an Vergangenem,
als Korrektur fritherer Fehler. Die SPD jagt
ihre eigenen Dimonen, die von gestern.
Der Exorzismus gilt - immer noch - Ger-
hard Schréder und seiner Agenda 2010.
Dasldsstsichan Kernthemen des Papiers
verfolgen. Die Wiederherstellung der pa-
ritdtischen Finanzierung der Krankenver-
sicherung zum Beispiel wird geradezu als
historische Errungenschaft angepriesen.
Die Arbeitgeber also sollen kiinftig exakt
die Halfte des Beitrags schultern. Die SPD
aber war es, die jene gleichgewichtige

Finanzierung bei den Agenda-Reformen |

beseitigt hatte. In rot-griiner Koalition
wurden die Beitrdge von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern ab juli 2005 zundchst um
je 0,45 Prozent gesenkt.
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Dann wurde den Beschéftigten ein Son-
derbeitrag von 0,9 Prozent aufgebiirdet.
Paritdt perdu. Von der Riicknahme einer
speziellen - man muss es so nennen - so-
zialen Schweinerei ist iibrigens im GroKo-
Papier nichts zu lesen.

Im Jahr 2004 wurden ndmlich Betriebs-
renten und Direktversicherungen, die
Arbeitnehmern als zusitzliche Alters-
vorsorge schmackhaft gemacht worden
waren, dervollen Beitragspflicht fiir Kran-

ken- und Pflegeversicherung unterworfen.
Das kostet sie seither ein knappes Fiinftel
der Versicherungssumme. Allein, ohne
Arbeitgeber. Aber nur - Skandal im Skan-
dal - indergesetzlichen Krankenversiche-
rung, nichtin der privaten. Diesen Dimon
hat die SPD wohl einfach ,vergessen” Er
wird ihr aber weiter im Nacken sitzen.

Das Rentenniveau -~ Trommelwirbel! -
soll indes bis 2025 bei 48 Prozent und bei
35 Beitragsjahren durch eine Grundrente
stabilisiert werden. Wer war es noch mal,
derdie Rentenrutschbahn eréffnet hatte?
Ja, richtig: die SPD! 2004 hatte sie den
,Nachhaltigkeitsfaktor” eingefiihrt, der
ein Rentenniveau von 46 Prozent bis 2020
und von 43 Prozent bis 2030 erlaubte.

Nicht anders sieht es bei der Befristung
von Arbeitsvertrigen ohne sachlichen
Grund aus, deren Beseitigung die SPD mit
machtigem Tremolo nun noch in den Ko-
alitionsvertrag hineinverhandeln mochte.
Das Gewissen driickt,denn die sachgrund-
lose Befristung tragt sozialdemokratische
Handschrift - seit dem Jahr 2000.

Die SPD hat keinen Fortschrittsbegriff
mehr, keinen nach vorn weisenden,
faszinierenden Gesellschaftsentwurf. Sie
kampft im Gestern, Das ist der Ursprung
ihrer Seelenverwirrung, die auf dem Bon-
ner Parteitag erneut zutage trat. Seit Jah-
ren dreht sie, Zahnrddchen fiir Zahnrad-
chen, das Raderwerk der Agenda zuriick.
Leiharbeit: befristet. Niedriglohnsektor:
durch Mindestlohn gebindigt. Arbeits-
losengeld: verlingert. Rente mit 67: durch
Rente mit 63 konterkariert.

Die ganze Wahrheit aber lautet: Die
Union waran allem beteiligt. An den Agen-
da-Briichen wie an deren Verkleisterung.
Auch sie lebt ganz im Gestern. Das ver-
hiangnisvolle Kooperationsverbot, das die
Kleinstaaterei im Bildungssystem zemen-
tierte und nun aufgebohrt werden soll, ist
sogar mafigeblich auf ihrem Mist gewach-
sen, Die SPD folgte bei der Foderalismus-
reform 2006 nur widerstrebend. Auch die
Obergrenze von jahrlich 180000 bis
220000 Fliichtlingen im Sondierungspakt,
Triumph der CSU, ist ganz und gar altes
Denken,verhaftet im Schreckensjahr201s,
Heute miisste es um die Integration jener
gehen, die schon hier sind. Zu mehr als
einer Kommission reichte es aber nicht.

Der Riss durch den SPD-Parteitag hat
dieses Elend augenfillig gespiegelt. Er
verlief nicht zwischen rechts und links -
linke Wortfithrer warfen sich ins Zeug fiir
die GroKo.Er verliefzwischen alt und jung.
Zwischen gestern und morgen. ¥
|
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