Zum Interview ,Staatskassen
stehen vor riesigem Fiasko" (Aus-
gabe vom 13. Mai):

Prof. Bernd Raffelhiischens
weiterer Eingriff in die Renten-
kasse wire kein Einzelfall. Wen
wundert’s, sogar Hans Jiirgen
Papier, ehemaliger Prasident des
Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG), weist in seinem Buch —
»Warnung — wie der Rechtsstaat
ausgehohlt. wird“, mehrfach
draufhin. Auch der frithere, kiirz-
lich verstorbene Bundesarbeits-
minister Norbert Bliim (CDU)
ldsst an unseren Gerichten in sei-
nem Buch , Einspruch-widerdie
Willkiir an deutschen Gerichten*
kein gutes Haar. Bliim musste es
ja wissen, denn er war és, der die
Arbeitnehmerin den 1980er-Jah-
ren warnte: ,Sorgt privat vor, die
Renten werden immer geringer.”

Die Folge war die ungesetzli-
che Verbeitragung von privat fi-

- Altersversorgung fiir Politiker kiirzen

nanzierter Altersvorsorge, unter
dem Vorwand des GKV-Moder-
nisierungsgesetzes (GMG). Aus
dem Gesetzentwurf 15/1525
kann jeder, der lesen kann ent-
nehmen, was im Paragraf 229

Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes

Buch (V) geandert wurde, nam-
lich die’, Beseitigung einer Um-
gehungsmoglichkeit einer Bei-
tragspflicht fiir Kapitalabfin-
dungen von Versorgungsbezii-
gen vor dem Versorgungsfall®.
Wie kam es dann zu der in
meinen Augen ungesetzlichen
Doppelverbeitragung? Die Spit-
zenverbdande (Verband der Er-
satzkassen, VAAK/AEV) haben
laut Besprechungsprotokoll, Ta-
gesordnungspunkt 5, vom 9./10.
September 2003, unter vorsétz-
licher grammatikalischer
Falschauslegung festgelegt, dass
auch origindre Kapitalleistun-
gen einer Verbeitragung zu

unterziehen sind. Dieses Vorge-
hen wurde mit den Zahlstellen,
dem Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft
(GDV, (Schreiben vom 27. Okto-
ber und 5. November 2003) ab-
gesprochen. Die Versicherun-
gen haben dann unter Missach-
tungdes Betriebsrentengesetzes
(BetrAVG) sowie der Versiche-
rungsvertragsgesetze (WG,
VAG) hinter dem Riicken der
Versicherten bei der Auszah-
lung der Versicherungsleistung
einen
gungsbezug” gemeldet.

Wer damit nicht einverstan-
den war, legte bei der Kranken-
kasse Widerspruch ein. Der Wi-
derspruchbescheid sowie die
Klage vor dem Sozialgericht,
wurde mit Argumenten einer
»hochstrichterlichen Rechtspre-
chung® abgelehnt, obwohl vor

Gericht nach Art. 20 (3) GG nur

,betrieblichen Versor-

Recht und Gesetz gelten. Die
hochstrichterliche  Rechtspre-
chung innerhalb des Bundesver-
fassungsgerichts kam nur unter
Missachtung von Paragraf 13 Nr.
8a BVerfGG zustande, da der
eigentlich nicht zusténdige erste
Senat sich mit den Verfassungs-
beschwerden befasste, obwohl
der zweite Senat dafiir zustandig
wire. Jedenfalls gibt es kein
rechtsgiiltiges Urteil des BVerfG,
das dies als rechtm@Rige Verbei-
tragung bestitigen wiirde.
Wer sich mit seiner Versiche-
rung schriftlich auseinander-
setzte, wurde ebenfalls nur
héchstrichterlich belehrt. Wer
sich damit nicht abfinden konn-
te, legte Beschwerde beim Versi-
cherungsombudsmann ein, der
wiederum nur hochstrichterlich
urteilte und der Versicherung
recht gab. Wie kann man auch
Neutralitdt erwarten, wenn hin-

ter dem VOBM ein ehemaliger
Prisident des BGH, sowie ein
ehemaliger Richter des BVerfG
stehen. Wenn der VOMB dann
von einem Verein finanziert
wird, bei dem sich alle namhaf-
ten Versicherungen in der Vor-
standschaft befinden, wie kann
man dann an der erforderlichen
Neutralitit zweifeln?

Die Politik profitiert seit 15
Jahren von den zusitzlichen
Beitrdgen, die die Sozialkassen
wieder gefiillt haben. Jetzt kann
der Staat wieder, wie Raffelhii-
schen vorschlégt, in die Vollen
greifen. Das Problem kann man
meiner Meinung nach nur 16-
sen, wenn man den Politikern
rund 20 Prozent ihrer Altersver-
sorgung streichen wiirde. Wie-
s0? Unser Rechtsstaat ldsst das
doch zu!
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