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BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Rudolf Mahlbauer, Camerloherstrale 7, 85737 Ismaning
- Klager und Berufungsklager -

gegen
1. DAK-Gesundheit, vertreten durch den Vorstand, Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg -
002330 Mosl-Kel -

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

2. DAK-Gesundheit, Pflegekasse, vertreten durch den Vorstand, Nagelsweg 27-31,
20097 Hamburg

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Der 4. Senat des Bayer. Lahdessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung in
Minchen

am 11. Marz 2021

durch die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Hentrich als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Richter Reiter und Bock

flr Recht erkannt;:

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Minchen vom 17. April 2020 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

1. Die Revision wird nicht zugelassen.
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T at b e st an d

Der Klager wendet sich anlasslich einer Beitragsanpassungsmitteilung gegen die Bei-
tragspflicht von Kapitalzahlungen aus drei Direktversicherungen.

Der 1953 geborene Klager war bis 30.04.2014 bei der beklagten Krankenkasse als Ar-
beitnehmer pflichtversichert. Nachdem er anschlieRend einige Wochen (01.05.2014 bis

25.05.2014) freiwillig versichert war, ist er seit dem 26.05.2014 bei der Beklagten als
Rentner pflichtversichert.

Sein friiherer Arbeitgeber hatte zu seinen Gunsten drei Direktversicherungen bei der R+V
Lebensversicherung AG abgeschlossen. Wahrend der gesamten Laufzeit war der Arbeit-
geber des Klégers Versicherungsnehmer dieser Vertrage gewesen. Die Beitrage wurden

aus dem sozialversicherungspflichtigen Gehalt des Klagers an das Versicherungsunter-
nehmen abgefihrt.

Am 28.12.2012 zahlte die R+V Lebensversicherung AG an den Klager einen einmaligen
Kapitalbetrag i.H.v. 16.830,21 € aus dem Vertrag Nr. 70/650967577. Mit Bescheid vom
22.01.2013 teilte die Beklagte zu 1 dem Kl&ger auch im Namen der Beklagten zu 2 mit,
dass die ausgezahlte Kapitalleistung als Versorgungsbezug gelte und der Beitragspflicht
zur gesetzlichen Krankenversicherung (KV) und sozialen Pflegeversicherung (PV) unter-
liege. Fur die Dauer von zehn Jahren, beginnend ab dem 01.01.2013, gelte 1/120 des

Gesamtbetrages (140,25 Euro) als monatlicher Ausgangswert fiir die Beitragsberech-
nung.

Am 26.04.2013 erhielt der Klager von der R+V Lebensversicherung AG einen einmaligen
Kapitalbetrag i.H.v. 11.214,91 € aus dem Vertrag Nr. 70/425040618 ausbezahlt. Wegen
des Hinzutritts einer weiteren Kapitalleistung setzte die Beklagte zu 1 auch im Namen der
Beklagten zu 2 mit Bescheid vom 06.06.2013 den aus beiden ausgezahlten Versorgungs-
beziigen ab 01.05.2013 zu zahlenden monatlichen Beitrag zur KV und PV fest, nunmehr

ausgehend von einem beitragspflichtigen Versorgungsbezug (1/120) in Hhe von 233,71
Euro.

Am 28.11.2013 zahlte die R+V Lebensversicherung AG dem Klager einen einmaligen
Kapitalbetrag i.H.v. 98.572,01 € aus dem Vertrag Nr. 70/025853237. Die Beklagte zu 1
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setzte daraufhin auch im Namen der Beklagten zu 2 mit Bescheid vom 18.12.2013 den
vom Klager ab 01.12.2013 zu zahlenden monatlichen Beitrag zur KV und PV aus diesem
Versorgungsbezug fest. Fur die Dauer von zehn Jahren gelte 1/120 des Gesamtbetrages
(821 ,43 Euro) als monatlicher Ausgangswert fur die Beitragsberechnung.

Mit Schreiben vom 24.02.2014 und 13.05.2014 stellte der Klager Antrag auf Uberprufung
der Beitragsbescheide vom 22.01.2013, 06.06.2013 und 18.12.2013. Die ausgezahlten

Kapitalleistungen stellten keine Versorgungsbeziige dar und seien daher nicht beitrags-
pflichtig.

Die Beklagte zu 1 stellte mit Bescheid vom 13.06.2014 fest, dass die Beitragsbescheide
rechtmafig seien und eine Ricknahme der Bescheide ausécheide. Dem dagegen erho-
benen Widerspruch half die Beklagte zu 1 mit Teilabhilfebescheid vom 31.07.2014 inso-
weit ab, als sich im Hinblick auf die Beitragsbemessungsgrenze fur den Zeitraum vom
01.01.2014 bis 30.04.2014 ein geringerer Beitrag als zunachst festgesetzt ergab. Im Ubri-
gen wies sie den Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.06.2014 mit Widerspruchsbe-
scheid vom 24.09.2014 zurlick.

Die dagegen beim Sozialgericht Munchen (SG) erhobenen Klagen blieben ohne Erfolg
(Gerichtsbescheide vom 26.10.2015 - S 28 KR 1266/14 und S 28 P 298/14), ebenso die
dagegen erhobenen Berufungen zum Bayerischen Landessozialgericht (BayLSG - Urteil
vom 17.02.2016, L 4 KR 548/15). Die dagegen eingereichte Nichtzulassungsbeschwer-
de wurde vom Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom 20.02.2017, B 12 KR
65/16 B verworfen. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur

Entscheidung angenommen (Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom
16.11.2017, 1 BVR 672/17).

Mit streitgegensténdlichem Bescheid vom 09.01.2019 teilte die Beklagte zu 1 dem Klager
auch im Namen der Beklagten zu 2 die Beitragsanpassung seiner Kranken- und Pflege-
versicherung mit. Der Beitragssatz zur Pflegeversicherung sei um 0,5 Prozentpunkte auf
3,05 Prozent (3,3 Prozent fur Kinderlose) angehoben worden. Ab dem 01.01.2019 betra-

ge der vom Klager aus den Versorgungsbeziigen zu zahlende Gesamtbeitrag 202,07 Eu-
ro pro Monat (KV: 169,89 €; PV: 32,18 €).

Dagegen erhob der Klager mit Schreiben vom 31.01.2019, eingegangen bei der Beklag-
ten zu 1 am 06.02.2019. Widerspruch und trug vor, dass Sparerlése aus privater Alters-
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vorsorge rechtsbeugend und verfassungswidrig in Versorgungsbeziige umdefiniert wiir-
den. Sollte die Beklagte zu 1 diesen Beitragsbescheid und alle weiteren bereits ergange-
nen Bescheide zur Verbeitragung seiner privaten Sparerldse nicht entsprechend § 44

SGB X ruckgangig machen, werde er die Beklagte zu 1 zur Verantwortung ziehen.

Die Beklagte zu 1 wies den Widerspruch auch im Namen der Beklagten zu 2 mit Wider-
spruchsbescheid vom 11.06.2019 zuriick. Wegen der jahrlichen Anpaséungen der Re-
chengrélen erhalte der Klager jedes Ké!enderjahr einen entsprechenden Jahreswechsel-
bescheid, der auf den Bescheiden der Beitragsberechnung fir die KV und PV aus Kapital-
leistungen basiere. Einen soIchén Bescheid habe er auch mit dem aktuellen Jahreswech-
selbescheid fur das Kalenderjahr 2019 erhalten. Im Hinblick darauf, dass der Klager sei-
nen Widerspruch gegen diesen Bescheid damit begriindet habe, dass die Beitragserhe-
bung auf die Kapitalleistung nicht rechtsens sei, verweise man auf die Ausfihrungen im
Widerspruchsbescheid vom 24.09.2014, die Gerichtsbescheide des SG Miinchen (S 28
KR 1266/14 und S 28 P 298/14), das Urteil des BayLSG (L 4 KR 548/1 5) und den Be-
schluss des BSG (B 12 KR 65/16 B).

Hiergegen hat der Klager Klage zum SG Miinchen Klage erhoben und vorgetragen, dass
er keine Kapitalleistungen aus betrieblicher Altersversorgung erhalten habe. Die Versiche-
rungsunterlagen bewiesen eindeutig, dass es sich um private Kapitallebensversicherun-
‘gen gehandelt habe. Die Beklagten forderten von ihm zu Unrecht Beifrage aus betriebli-

cher Altersversorgung. Bereits geleistete Zahlungen seien ihm zuzuglich der gesetzlichen
Basiszinsen zuriickzuerstatten.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17.04.2020 abgewiesen. Der angegriffe-
ne Bescheid vom 09.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.06.2019 sei
rechtmaBig und verletze den Klager nicht in seinen Rechten. Demzufolge seien dem Kla-
ger auch keine Beitragszahlungen zu erstatten.

_ Das BayLSG habe mit rechtskraftigem Urteil vom 17.02.2016 (L 4 KR 548/15) die Ent-
scheidungen des SG Minchen (S 28 KR 1266/14 sowie S 28 P 298/14) bestatigt, wonach
die Beitragserhebung durch die Beklagten rechtmaRig sei. Damit sei iber die Frage der
RechtméaRigkeit der Verbeitragung der Auszahlungssummen der Kapitallebensversiche-
rungen des Klagers bereits abschlieRend entschieden worden.

Im Rahmen dieser Klage bleibe lediglich eine Uberpriifung der korrekten Beitragsberech-
nung. Auch insoweit bestiinden keine Zweifel. Als Basis der Berechnung dienten
1.055,14 €. Dies entspreche der Summe aus je 1/120 (entsprechend § 229 Abs. 1 Satz 3
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SGB V) der drei an den Klager durch die R+V'Lebensversicherung AG ausgezahlten Be-
tragen. In der Krankenversicherung gelte ab dem 01.01.2019 ein monatlicher Beitragssatz
von 16,1% (der allgemeine Beitragssatz von 14.6% zuzuglich des Zusatzbeitrages in H6-
he von 1,5%), damit fur den Klager 169,89 €. In der Pflegeversicherung gelte ab dem
01.01.2019 der monatliche Beitragssatz von 3,05%, damit fur den Klager 32,18 €. Dies

ergebe in Summe 202,07 €, was dem im streitgegenstandlichen Bescheid ausgewiesenen
Betrag entspreche.

Dagegen hat der Klager Berufung zum BayLSG erhoben und eine ,modifizierte Begrun-
dung der Klage und Berufung* vorgelegt. Es lagen zahlreiche Verfahrensmangel vor, u.a.
sei die Ubersandte Abschrift des Gerichtsbescheides rechtsungiiltig, da die Unterschrift
der Kammervorsitzenden fehle. Es handele sich blo um die Kopie eines elektronisch
abgelegten Gerichtsbescheides, zwar mit Gerichtssiegel, aber nicht mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur eines Urkundsbeamten.

Zudem habe der Kléager einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid ausdriicklich nicht
zugestimmt. Er beantrage eine mindliche Verhandlung, sodass der Gerichtsbescheid
nach § 105 Abs. 3 SGG als nicht ergangen gelte.

In der Sache hat der Klager sinngemaR vorgetragen, dass die Zahlungen, die er erhalten
habe, aus privaten KapitalIebensvefsicherungen stammten. Es gabe daher keinerlei ge-
setzliche Grundlage fiir die Verbeitragung der Zahlungen durch die Beklagten. Die héchst-
richterliche Rechtsprechung hierzu sei eine in Serie angewandte héchstrichterliche
Rechtsbeugung und hdchstrichterlicher Verfassungsbruch.

Die Beklagten haben im Wesentlichen auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 12.03.2021 die Berufung auf die Berichterstatterin tiber-
tragen.

Der Kiager beantragt, sachgerecht gefasst,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 17.04.2020 aufzuheben
und die Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 09.01.2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2019 sowie der Bescheide vom
22.01.2013, 06.06.2013 und 18.12.2013 sowie der Folgebescheide zu verurteilen,
ihm die auf Grundlage der vorgenannten Bescheide geleisteten Beitragszahlungen

zur Kranken- und Pflegeversicherung zzgl. der gesetzlichen Basiszinsen zuriick-
Zuerstatten.
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Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte sowie der Akte
des Sozialgerichts und der Beklagtenakte Bezug genommen.

E nts cheidungsagrognde

Der Senat konnte in Abwesenheit des Kl&gers entscheiden, da dieser ordnungsgemaf
geladen war und in der Ladung auf die Méglichkeit einer Entscheidung auch im Falle sei-
nes Ausbleibens hingewiesen wurde (§§ 110, 126, 132 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die form- und fristgerecht (§§ 143, 151 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist zulis-
sig, in der Sache jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht Miinchen hat die Klage mit dem
angefochtenen Gerichtsbescheid zu Recht abgewiesen.

Das Sozialgericht konnte auch gemaR § 105 Abs. 1 SGG durch Gerichtsbescheid ent-
scheiden. Die Beteiligten wurden zur beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbe-

scheid von der Kammervorsitzenden angehért. Die Zustimmung des Klagers war hierfur
nicht erforderlich.

Dass der Klager die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt hat, fiihrt

~ nicht zur Rechtsfolge des § 105 Abs. 3 SGG. Denn nach § 105 Abs. 2 Satz 2 SGG kann

eine mundliche Verhandlung nur beantragt werden, wenn die Berufung nicht gegeben ist.
Im vorliegenden Fall ist aber gegen den Gerichtsbescheid das Rechtsmittel der Berufung

gegeben, so dass die Méglichkeit eines Antrages auf miindliche Verhandlung nicht erff-
net ist. |

i

Soweit der Klager die Erstattung der bislang gezahlten Beitrdge aus den erhaltenen Kapi-
talleistungen und damit sinngemaf auch die Aufhebung der Bescheide vom 22.01.2013,
06.06.2013 und 18.12.2013 sowie der Folgebescheide begehrt, ist die Klage bereits unzu-
lassig, da es an einem vorangegangenen Verwaltungsverfahren fehlt.
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Der hier streitgegenstandliche Bescheid vom 09.01.2019, welcher allein Prufgegenstand
des Widerspruchsbescheides vom 11.06.2019 ist, regelt allein und ausschlieRlich die H&-
he der Beitrdge zur KV und PV ab dem 01.01.2019. Er regelt hingegen nicht die grund-
satzliche Beitragspflichtigkeit der ausgezahlten Kapitalleistungen (- dies tun die Bescheide
vom 22.01.2013, 06.06.2013 und 18.12.2013 -), sondern setzt diese voraus. Ebenso we-

nig trifft der Bescheid vom 09.01.2019 Feststellungen zu einem etwaigen Erstattungsan-
spruch des Klagers. '

Soweit der Klager gleichwohl mit seinem dagegen erhobenen Widerspruch und seiner
Klage geltend macht, dass die drei erhaltenen Kapitalzahlungen nicht der Beitragspflicht
zur KV und PV unterlagen und gezahlte Beitrage zu erstatten seien, wendet er sich nicht
gegen den Regelungsinhalt des Bescheides vom 09.01.2019, weil dieser sich - wie darge-
legt - auf die Mitteilung der Beitragsanpassung zum 01.01.2019 beschrankt.

Die Bescheide vom 22.01.2013, 06.06.2013 und 18.12.2013, welche festlegen, dass aus
den Kapitalzahlungen der R+V Lebensversicherung AG Beitrage zur KV und PV zu ent-
richten sind, sind jedoch bestandskraftig. Der im Jahr 2014 gestelite Antrag des Klagers
auf Uberpriifung dieser Bescheide blieb ohne Erfolg. Dieses Verfahren ist rechtskréftig
abgeschlossen. Die Bescheide vom 22.01.2013, 06.06.2013 und 18.12.2013 sind damit
nach wie vor rechtswirksam (§ 39 SGB X).

In seinem Widerspruchséchreiben vom 31.01.2019, das sich gegen den Bescheid vom
09.01.2019 richtet, hat der Klager zwar bei sachgerechter Auslegung wohl einen neuerli-
chen Antrag nach § 44 SGB X auf Uberpriifung aller bereits erhaltener Beitragsbescheide
die seine ,privaten Sparerlése” betreffen, gestellt. Uber diesen Antrag ist bislang jedoch

noch nicht entschieden worden, so dass es insoweit an einem vorangegangenen Verwal-

tungsverfahren fehlt.

2.

Die Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 09.01.2019 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 11.06.2019 ist zuldssig, aber Linbegriindet. Die in dem angegriffenen
Bescheid festgesetzte Héhe der Beitrage zur KV und PV entspricht den gesetzlichen Vor-
gaben und ist nicht zu beanstanden. Auf die zutreffenden Ausfuhrungen hierzu in der an-
gefochtenen Entscheidung des SG wird Bezug genommen und nach § 153 Abs. 2 SGG
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen.
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2.

Soweit der Klager die Ubersandte Abschrift des Gerichtsbescheides als rechtsungltig
gerugt hat, wird ergénzend auf Folgendes hingewiesen: ‘
Nach § 202 Satz 1 SGGi.V.m. § 317 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) werden
die Urteile den Parteien grundsatzlich in Abschrift und nicht als Ausfertigung zugestellt.
Dies dient der Arbeitserleichterung und Verfahrensbeschleunigung (vgl. BT-Drs.
17/12634, 30). Die Unterschrift der Richterin in der in der Akte befindlichen Urschrift ist
daher ausreichend. Vorliegend hat der Klager eine Abschrift in Papierform eines als elekt-
ronisches Dokument vorliegenden Urteils erhalten. In diesem Fall genugt das Gerichts-
siegel. Eine qualifizierte elektronische Signatur eines Urkundsbeamten ist nach & 137
Satz 5 SGG nur erforderlich, wenn das Urteil als elektronisches Dokument Ubermittelt wird

(vgl. dazu Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum Sozialge-
richtsgesetz, 13. Auflage, § 137 Rn. 10).

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

l.  Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte)

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. '

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedin- '
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behoérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informa-

tionen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie inres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoll-
méchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfl-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
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gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis
7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann,

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerugt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

ll. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persoénlich gestellt werden:; er ist beim Bundessozialgericht

schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufugen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch tber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung tber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften far die Ubrigen Béteilig—
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Hentrich




Abschrift

Offentliche Sitzung Minchen, 11.03.2021
Bayerisches Landessozialgericht

~ Aktenzeichen:
- L4 KR 198/20
S 35 KR 1844/19

Niederschrift

in dem Rechtsstreit

Rudolf Miihlbauer, CamerloherstraRe 7, 85737 Ismaning
- Klager und Berufungsklager -

gegen
1. DAK-Gesundheit, vertreten durch den Vorstand, Nagelsweg 27-31‘, 20097 Hamburg -
002330 Mol-Kel -

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

2. DAK-Gesundheit, Pflegekasse, vertreten durch den Vorstand, Nagelsweg 27-31,
20097 Hamburg

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Anwesend: als Vorsitzende: Richterin am LSG Hentrich

Weitere Berufsrichter:

Ehrenamtliche Richter: - Reiter
Bock

Als Urkundsbeamtin der Ge-
schéftsstelle: Persau

Nach Aufruf der Sache erscheinen:
der Klager nicht

fur die Beklagten Herr Burk (Generalvollmacht)

Die Vorsitzende stellt fest, dass der Klager mit Postzustellungsurkunde vom 17.02.2021
ordnungsgemaf geladen wurde.

Es ergeht folgender

Beschluss:

Die Anordnung des persénlichen Erscheinens des Klagers wird aufgehoben.\



-2- L 4 KR 198/20

Der Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalt der Vertreter der Beklagten das Wort.
Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihm erértert.

Der Beklagtenvertreter beantragt:

die Berufung zurtickzuweisen.

- vorgelesen und genehmigt -

Die Vorsitzende erklart die mindliche Verhandlung fir geschlossen.
Nach geheimer Beratung verkindet die Vorsitzende
- IM NAMEN DES VOLKES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Mlnchen vom 17. Aprit 2020 wird zuriickgewiesen.
[l. Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Auf die mundliche Urteilsbegriindung wird verzichtet.

Hentrich Persau
Vorsitzende Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beginn der Verhandlung: 10.35 Uhr

Ende der Verhandlung: 11:06 Uhr



Az.: L 4 KR 198/20

Herrn

Rudolf Muhlbauer
Camerloherstraie 7
85737 Ismaning
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