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Niederschrift

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Riiter, HaydnstraRe 5, 85591 Vaterstetten
- Klager und Berufungsklager -

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, Zentrale, vertreten durch den Vorstand, Carl-Wery-
Straf3e 28, 81739 Miinchen - ZE25MC032 - ' v
- Beklagte und Berufungsbeklagte - .

Krankenversicherung

Anwesend:  Vorsitzender: Vorsitzender Richter am LSG Dr. Hesral
Weitere Berufsrichter: Richterin am LSG Kunz
: Richterin am LSG Dr. Reich-Malter
" Ehrenamtliche Richter: - Tlirk-Berkhan
Liegl

Als Urkundsbeamtin der Gé-
schéaftsstelle: Gratz

Nach Aufruf der Sache erscheinen:

der Klager . personlich

fur die Beklagte , Frau Matybe in Generalvollmacht in Begleitung .
des Herrn Huber von der Widerspruchsstelle
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Es ergeht folgender

Beschluss:

Die aufgerufenen Verfahren L 12 KR 326/22, L 12 KR 327/22, L 12 KR 328/22 und
L 12 KR 329/22 werden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden.

Der Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalten die Beteiligten das Wort.
Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihnen erortert.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die in den Berufungen angefochtenen Gerichtsbe-
scheide fur die Jahre 2016 bis 2019 dem Klageantrag des Klégers stattgaben, sodass er
in der Berufungsinstanz nicht mehr beschwert ist. Daher werden die Berufungen voraus-

sichtlich zu vewverfen sein.

Der Vorsitzende weist den Klager darauf hin, dass der Senat die Fortfihrung dieser Beru-
fungsverfahren iber diesen Hinweis hinaus als missbréuchliche Rechtsverfolgung gemaf
§ 192 SGG ansehen konnte und damit Gerichtskosten wegen missbrauchlicher Fortfiih-
rung der Rechtsstreitigkeiten auferlegen kénnte.

Der Klager halt durch den Vortrag des Vorsitzenden den Straftatbestand der Notigung fur
erfillt.

Der Klager stellt die in seinen Berufungseinlegungsschriftsatzen gestellten Antrage, die.
den Klageantragen entsprechen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die-Aufhebung der Gerichtsbescheide beantragt
werden sollte, um einen Eintritt der Rechtskraft zu verhindern.

Der Klager erklart, bei seinen Antragen zu bleiben.
Die Beklagtenvertreterin beantragt, die Berufungen zuriickzuweisen.
- vorgelesen und genehmigt -

Der Vorsitzende erklart die miindliche Verhandlung fiir geschlossen.
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L 12 KR 326/22

Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende

- IM NAMEN DES VOLKES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

I. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Miinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 668/22, wird verworfen.

Il. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten. Dem Klager wer-
den Gerichtskosten in Hohe von 225,00 Euro gemaR § 192 Abs. 1 SGG
auferlegt.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen.

L 12 KR 327/22
Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende

- IM NAMEN DES VOLKES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

IV. Die Berufung des Klagers Qegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Miinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 669/22, wird verworfen.

V. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten. Dem Klager wer-
den Gerichtskosten in Hohe von 225,00 Euro gemaR § 192 Abs. 1 SGG
auferlegt.

VI. Die Revision wird nicht zugelassen.

L 12 KR 328/22

Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende

- IM NAMEN DES VOLKES -

~ das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformet:

VIl. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Mlinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 670/22, wird verworfen.

Viil. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten. Dem Klager wer-
den Gerichtskosten in Héhe von 225,00 Euro gemaR § 192 Abs. 1 SGG

auferlegt.

IX. Die Revision wird nicht zugelassen.
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L 12 KR 329/22

~Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsiﬁende

- M NAMElN DES VOLKES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

X. Die BerUfung de’s Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Miinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 671/22, wird verworfen.

Xl. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten. Dem Klager wer-
den Gerichtskosten in Hohe von 225,00 Euro gemaR § 192 Abs. 1 SGG

auferlegt.

XIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

AnschlieBend wird der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt.

Dr. Hesral Gratz :
Vorsitzender Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beginn der Verhandlung: 12.48 Uhr
Ende der Verhandlung: 13.31 Uhr




Beglaubigte Abschrift

L 12 KR 328/22
S 17 KR 670/22

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Riter, Haydnstral3e 5, 86591 Vaterstetten
- Klager und Berufungskiager -

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, Zentrale, vertreten durch den Vorstand, Carl-Wery-
StralRe 28, 81739 Miinchen - ZE25MC032 -
- Beklagte und Berufungsbekliagte -

Krankenversicherung

Der 12. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung in
Munchen S
am 19. Oktober 2022

durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Hesral, die Richterin
am Bayer. Landessozialgericht Kunz und die Richterin am Bayer. Landessozialgericht Dr.
Reich-Malter sowie die ehrenamtlichen Richter Tlrk-Berkhan und Lieg!

fur Recht erkannt:

I. Die Berufung des Kléagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Miinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 670/22, wird verworfen.

Il. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten. Dem Klager wer-
den Gerichtskosten in Hohe von 225,00 Euro gemaf § 192 Abs. 1 SGG
auferlegt.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
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T a t b e s tand

Der Klager begehrt die ErstattUng von Zuzéhlungen fur das Kalenderjahr 2018.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.12.2014 in der Krankenversicherung der
Rentner (KVdR) pflichtversichert, seine Ehefrau ist ebenfalls bei der Beklagten kranken-

versichert.

Mit Schreiben vom 26.06.2020, eingegangen am 29.06.2020, stelite der Klager fur sich
und seine Ehefrau unter Verweis auf einen im Dezember 2018 gefiihrten Schriftwechsel
mit der Beklagten einen Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen Gber der Belastungsgren-
ze nach § 62 Abs. 1 SGB V fiir die Jahre 2015 bis 2019. Dem Antrag waren neben dem
ausgefiliten Formular ,Einkommenserklérung zum Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen
Uber der Belastungsgrenze® u.a. sowoh! diverse Belege fiir Zuzahlungen als auch Ein-
kommensnachweise, die Jahre 2015 bis 2019 betreffend, beigefﬁgt. Man bitte die Nach-
weise zu priifen und die Gber der Maximalbelastung von 1% der jahrlichen Einnahmen

liegenden Betrage zu erstatten.

Der Klager bezieht eine Altersrente von der Deutschen Rentenversicherung Bund in Hohe
von 2.283,80 € brutto monatlich ab 01.01.2018 und in Héhe von 2.357,40 € brutto ab
01.07.2018. Daneben bezieht er eine monatliche Rente nach § 17a des strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes in Hohe von 300,- € monatlich.

Die Allianz Lebensversicherungs-AG hatte die Beklagte Uber Kapitalzahlungen aus der
betrieblichen Altersversorgung an den Klager in Héhe von 39.404,17 € zum 01.02.2015
und in Héhé von weiteren 62.325,86 € zum 01.11.2015 informiert. |

Die Ehefrau des Klagers bezog ab dem 01.01.2018 eine monatliche Altersrente in Hohe
von 351,58 € brutto, ab 01.07.2018 in Hohe von 362,91 € brutto, darliber hinaus Einnah-
men aus geringfugiger Beschaftigung in Hohe von 4.707,- € fur das Jahr 2018.

Die Beklagte setzte erstmals mit Bescheid vom 28.01.2015 die monatlichen Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung in Hhe von 58,62 € ab 01.02.2015 fest und fiihrte aus,
dass die Kapitalzahlung als Versorgungsbezug zu werten und wahrend eines Zeitraums
von 10 Jahren 328,37 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 39.404,17 €) als monatlicher
Zahlbetrag zu ber{icksichtigen sei. Mit weiterem Bescheid vom 30.10.2015 setzte die Be-
klagte die monatlichen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 01.11.2015
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fest. Der Betrag fiir die Beitragsabrechnung wurde ab dem 01.11.2015 auf 10 Jahre ver-
teilt. Es ergab sich eine weitere beitragspflichtige Einnahme in Hohe von monatlich
519,38 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 62.325,86 €). Gegen diese Verbeitraguhg hat
der Klager mehrere Klagen zum Sozialgericht Miinchen erhoben und gegen die Entschei-
dungen des Sozialgerichts‘Befufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt, Uber die
zwischenzeitlich entschieden wurde (L 4 KR 568/17, L 12 KR 179/22 und L 12 KR

180/22).

Mit Bescheid vom 02.07.2020 gewahrte die Beklagte ohne nahere Berechnung einen Er-
stattungsbetrag fiir das Jahr 2018 in Héhe von insgesamt 548,89 € bei Berlicksichtigung
von Zuzahlungen des Klagers fir das Jahr 2018 in H6he von insgesamt 1000,22 €. Auf
Widerspruch des Klagers, der das Widerspruchsverfahren auch fur seine Ehefrau flhrte,
vom 13.07.2020 erlauterte die Beklagte mit Schreiben vom 28.07.2020 die detaillierte
Berechnung der Belastungsgrenze und der Berticksichtigung der gesetzlichen Zuzahlun-

gen.

Den Widerspruch in Bezug auf die Jahre 2016 bis 2019 begriindete der Klager mit
Schreiben vom 23.08.2020. Der Versorgungsbezug durch die Zahlungen der Allianz Le-
bensversicherungs-AG in Hohe von insgesamt 10.173,- € (iber 10 Jahre, also 1.017,30 €
pro Jahr, sei zu Unrecht als Einkommen des Ehemanns angerechnet worden. Ein solches
Einkommen gebe es nicht (wird umfangreich ausgefiihrt). Daraus folge, dass die personli-
che Belastungsgrenze von 1% pro Jahr um 101,73 € zu hoch angesetzt worden sei.

Die Beklagte erlie am 29.10.2020 einen Teilabhilfebescheid, mit dem fir das Jahr 2018
ein weiterer Zuzahlungsbetrag in Héhe von 36,- € erstattet wurde, da die Zahlung nach
dem strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz in Hohe von 3.600,- € nicht den Einnahmen
zum Lebensunterhalt zuzurechnen sei. Der Bescheid listete im Einzelnen die Berechnung
der Bruttoeink(infte sowie die beriicksichtigungsfahigen Zuzahlungen des Klagers und

seiner Ehefrau auf wie folgt:

* Einkommen Ehemann:

Bruttoaltersrente vom 01.01. bis 30.06.2018: 6 x 2.283,80 € = 13.702,80 €
Bruttoaltersrente vom 01.07. bis 31.12.2018: 6 x 2.357,40 € = 14.144,40 €
Versorgungsbezug durch Kapitalisierung einer Lebensversicherung:
01.11.2015 bis 31.10.2025: 12 x 519,38 € = 6.232,56 €

01 .02.2015 bis 31.01.2025: 12 x 328,37 € = 3.940,44 €

Einkommen Ehefrau:
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Arbeitsentgelt aus geringfligiger Beschaftigung 2018: 4.707,00,- € jahrlich
Bruttoaltersrente vom 01.01. bis 30.06.2018: 6 x 351,58 € = 2.109,48 €
Bruttoaltersrente vom 01.07. bis 31.12.2018: 6 x 362,91 € = 2.177,46 €

Insgesamt ergab sich ein Jahresbruttoeinkommen des Ehepaars in Hohe von

47.014,14 €. Abzliglich eines Ehegattenabschlags in Héhe von 5.481,00 € fur 2018 er-
rechnete sich ein Einkommen in H6he von 41.533,14 €. Die Belastungsgrenze betrage
1% der jahrlichen Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalt fir chronisch Kranke. Als Belas-
tungsgrenze wurde 1% aus 41.533,14 €, namlich 415,33 € fir das Jahr 2018 ermittelt.

Far das Jahr 2018 berlicksichtigte die Beklagte folgende gesetzliche Zuzahlungen:

Gesetzliche Zuzahlungen des Ehemanns:
Margareten-Apotheke: 2018: 174,60 €
Physiotherapie 13.04.2018: 20,62 €

Physiotherapie 07.06.2018: 20,62 €
Physiotherapie 05.07.2018: 20,62 €

Gesetzliche Zuzahlung der Ehefrau:
Physiotherapie 09.03.2018: 115,60 €

Physiotherapie 13.06.2018: 20,62 €
Physiotherapie 25.07.2018: 115,60 €
Physiotherapie 19.10.2018: 124,80 €
Antonius-Apotheke 387,14 €

Die Beklagte wies darauf hin, dass Aufzahlungen zu Arzneimittein, Barverkdufe sowie

Privatrezepte bei der-Berechnung von gesetzlichen Zuzahlungen nicht berlcksichtigt wer-
den kénnen.

Insgesamt ergaben sich an Zuzahlungen 1000,22 €, abzuglich der persénlichen Belas-
tungsgrenze in H6he von 415,33 € errechnete sich ein erstattungsfahiger Betrag in Hohe

von 584,89 €.

Am 16.11.2020 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen gegen die Bescheide
vom 02.07.2020 betreffend die Jahre 2015 bis 2019, fur 2016 bis 2019 geandert durch
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Teilabhilfebescheide vom 29.10.2020, die zunachst unter dem Az. S 17 KR 1590/20 ge-
fuhrt wurde. Zur Begriindung wurde wie schon im Widerspruchsverfahren - auf das We-
sentliche in der Sache reduziert - ausgefuhrt, dass die Beklagte in jedem Jahr einen Ver-
sorgungsbezug aus den Kapitallebensversicherungen in Hohe von 10.173,- € zu Unrecht
als Einkommen gewertet habe. Dadurch sei die personliche Belastungsgrenze in jedem -
Jahr um 101,73 € zu hoch angesetzt worden. Diesen Betrag wolle man erstattet erhalten.

Die Beklagte hat die Widerspriche gegen die Bescheide vom 02.07.2020 geandert durch
Teilabhilfebescheide vom 29.10.2020 hinsichtlich der Erstattung der Zuzahlungen fir die
Jahre 2016 - 2019 mit vier Widerspruchsbescheiden vom 15.12.2020 zurlickgewiesen.

Der Ankiindigung des Sozialgerichts, eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid zu be-
absichtigen, widersprach der Klager und beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen

Verhandlung.

Mit Schreiben vom 07.03.2022 wies das Sozialgericht darauf hin, dass nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (B 1 KR 1/07 R) bei der Ermittlung der Belastungs-
grenze bei § 62 SGB V nur die tatsachlich erzielten Bruttoeinnahmen zum Lebensunter-
halt des Kalenderjahres zu berlcksichtigen seien, fiir das die Belastungsgrenze zu be-
rechnen sei. Fiktives Einkommen sei nicht zu beriicksichtigen. Daher stelle sich die Frage,
ob das fiktive Einkommen aus den Kapitalleistungen, die im Jahr 2015 ausbezahit wur-
den, tatsachlich in den Folgejahren als Einkommen im Sinne des § 62 SGB V zu bertick-
sichtigen sei oder nur im Jahr 2015 als Einkommen angerechnet werden kénne. Den Be-
denken schloss sich die Beklagte an und teilte am 14.03.2022 mit, dass sie von ihrer bis-
herigen Rechtsauffassung abweiche mit der Folge, dass die Zahlung der Kapitalleistun-
gen nur noch dem Jahr 2015 zuzuordnen sei, dort allerdings in voller Hohe. Die Neube-
rechnung fiir die Kalenderjahre 2016 - 2019 ohne Heranziehung der Versorgungsbeziige
aus einer Kapitalleistung monatlich in Héhe von 519,38 € und 328,37 € ergebe im Gegen-

zug eine Nachzahlung von 101,73 € jahrlich.

Der Klager wehrte sich in der Folge auch gegén eine Beriicksichtigung der (gesamten)

Kapitalleistungen im Jahr 2015.

Mit Beschluss vom 09.06.2022 hat das Sozialgericht aus dem Verfahren S 17 KR 1590/20
vier Verfahren betreffend die Kalenderjahre 2016 - 2019 abgetrennt (S 17 KR 668/22,
S 17 KR 669/22, S 17 KR 670/22 und S 17 KR 671/22). Dies kritisierte der Klager mit
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Schreiben vom 27.06.2022. Er habe eine Klage eingereicht, eine Klage sei ein Rechtsmit-

tel des Klagers und nicht ein Spielzeug der Richterin.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 28.06.2022 dem Begehren des Klagers
vollumfanglich stattgegeben und den Bescheid der Beklagten vom 02.07.2020 in der Fas-
sung des Teilabhilfebescheids vom 29.10.2020 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheids vom 15.12.2020 insofern aufgehoben, als ein weiterer Betrag in Hohe von

101,73 € an Zuzahlungen fiir das Jahr 2018 an den Klager und seine Ehefrau zu erstatten

sei.

Das SG habe durch Gerichtsbescheid entscheiden kénnen, da die Sache keine besonde-
ren Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht aufweise und der Sachver-
halt geklart sei. Eine Anhdérung der Beteiligten habe stattgefunden, einer Zustimmung der

Beteiligten bediirfe es nicht.

Die zulassige Klage sei begriindet. Der Rechtsanspruch der Klager auf Erstattung desje-
nigen Betrages, den sie fur Uber der Belastungsgrenze liegende Zuzahlungen aufgewandt
hatten, ergebe sich aus § 62 SGB V i.V.m. dem allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstat-
tungsanspruch. Danach hatten Versicherte wahrend jedés Kalenderjahres nur Zuzahlun-
gen bis zur Belastungsgrenze zu leisten. Werde die Belastungsgrenze bereits innerhalb
eines Kalenderjahrés erreicht, habe die Krankenkasse eine Bescheinigung darlber zu
erteilen, dass fiir den Rest des Kalenderjahres keine Zuzahlungen mehr zu leisten seien.
Die Belastungsgrenze betragt 1 vom Hundert der jahrlichen Bruttoeinnahmen zum Le-
bensunterhalt fiir chronisch Kranke, die - wie die Klager - wegen derselben schwerwie-
genden Krankheit in Dauerbehandiung sind (vgl. § 62 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB V). Habe
der Versicherte Zuzahlungen bereits (iber die maf3gebliche Belastungsgrenze hinaus ge-
leistet, seien Zuzahlungen lber die Belastungsgrenze hinaus zu erstatten. Bei Berech-
nung der Belastungsgrenze fur Zuzahlungen seien die Bruttoeinnahmen zum Lebensun-
terhalt des laufenden Kalenderjahres zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 19.09.2007 —
B 1 KR 1/07 R, Rn. 9, juris). Der hierauf gerichtete Anspruch sei im Wege einer kombi-
nierten Anfechtungs- und Leistungsklage‘durchzusetzen. Das SG kam zu dem Ergebnis,
dass die Beklagte die Belastungsgrenze der Klager fiir das Kalenderjahr 2018 zu hoch
festgesetzt habe.

Nach Entstehungsgeschichte, Systematik und Zweck des § 62 SGB V seien "Bruttoein-
nahmen zum Lebensunterhalt” entsprechend dem Verstandnis, das sich - anknipfend an
das Recht der. Reichsversicherungsordnung - RVO - (§ 180 Abs. 4 RVO) - zu § 61 und
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§ 62 SGB Vin deﬁ friiheren Fassungen gebildet habe, die persénlichen Einnahmen, die
dem tatsdchlichen Lebensunterhalt dienen. Abzustellen sei auf das Kalenderjahr, fir das
die Belastungsgrenze zu berechnen sei (BSG vom 10.05.2007, B 10 KR 1/06 R).

§ 62 Abs. 2 S. 1 SGB V bestimme zwar nicht ausdriicklich, auf welches Jahr bei den ,jahr-
lichen Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalt” fiir die Emittlung der Belastungsgrenze
abzustellen sei. Aus Systematik und Zweck der Regelung ergebe sich aber, dass es die
Einnahmen des Kalenderjahres seien, fir das die Belastungsgrenze zu berechnen sei.
Abs. 1 Satz 2 spreche von Zuzahl'ungen .wahrend jeden Kalenderjahres®. Der entschei-
dende Satz 2 knlpfe mit den ,,jéhrlichen“ Bruttoeinnahmen an den bestimmten Zeitraum
an. Nur dadurch werde das Ziel des Gesetzes erreicht, Versicherte durch Zuzahlungen
finanziell hicht zu Uberfordern. Denn welche Belastungen nach dem Mafstab des Geset-
zes noch ertraglich seien, richte sich nach dem aktuellen Einkommen, aus dem die Zu-
zahlungen zu bestreiten seien (Werner Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V; § 62, Rn. 60 un-
ter Bezugnahme auf BSG vom 10.05.2007, a.a.0.). Ein historisches - unter Umstanden
Jahre zuriickliegendes - Einkommen stehe dazu regelmaRig nicht mehr zur Verfliigung
(BSG vom 10.05.2007, a.a.0., Rn. 10 in juris).

Zweifellos handele es sich bei den durch die Allianz Lebensversicherungs-AG am
01.02.2015 und am 01.11 .2015 getatigten Auszahlungen in Hohe von 39.404,17 € und in
Hohe von 62.325,86 € um Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalt im Sinne des-§ 62 SGB
V, da es sich um personliche Einnahmen handele, die dem tatsachlichen Lebensunterhalt
dienten, also die Einnahmen, die der typischen Funktion des Arbeitsentgelts beim Pflicht-
versicherten entsprachen (BSG vom 19.09.2007 a.a.O., Rn. 13 in juris). Es handele sich
hierbei um betriebliche Versorgungsbeziige nach § 229 SGB V und nicht um Renten aus
privaten Lebensversicherungen, die nur mit inrem Ertragsanteil zu berticksichtigen seien
(Gerlach in Hauck/Noftz, § 62 SGB V, Rn. 77). Zur Uberzeugung des Gerichts seien hier
die beiden im Jahr 2015 zugeflossenen Auszahlungen aus der Direktversicherung bei der
Allianz Lebensversicherungs-AG in Hohe von 39.404,17 € und in Hohe von 62.325,86 €
als Bruttoeinnahmen lediglich im Zuflussjahr 2015 zu beriicksichtigen. Die Vorschrift des
§ 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V, wonach ein Einhundertzwanzigstel der Leistung als monatli-
cher Zahlbetrag der Versorgungsbeziige, - langstens fiur 120 Monate - gelte, wenn an die
Stelle der Versorgungsbeziige eine nicht regelmaRig wiederkehrende Leistung tritt oder
eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt wurde,
gelte lediglich fur die Verbeitragung der Versorgungsbeziige und sei nicht bei Ermittlung
der Belastungsgrenze nach § 62 SGB V entsprechend anzuwenden.

Nach dieser Vorschrift ,gelte” ein Einhundertzwa'nzigstel der Leistung als monatlicher
Zahlbetrag der Versorgungsbeziige. Es handele sich hier also um eine fiktive monatliche
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Einnahme, die zwar nach Beitragsrecht, aber nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts eben gerade nicht als fiktive monatliche_ Einnahme mit Einhundert-
zwanzigstel der Auszahlung als Bruttoeinnahme nach § 62 SGB V zu beriicksichtigen sei.
Ab dem Jahr 2016 liege hier gerade kein aktuelles Einkommen mehr vor, aus dem die

Zuzahlungen zu bestreiten seien.

Die Belastungsgrenze des § 62 SGB V gelte fir alle in den §§ 20 ff. SGB V geregelten
Zuzahlungen; das seien neben den Zuzahlungen, deren Hohe durch Verweisung auf § 61
SGB V geregelt sei, auch dem Grunde und der Hohe nach unmittelbar bei den leistungs-
rechtlichen Vorschriften geregelte Zuzahlungen (Baier in Krauskopf, Soziale Krankenver-
sicherung und Pflegeversicherung, Stand Dezember 2021, § 62 SGB V, Rn. 32).

Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB V wurden bei der Ermittlung der Belastungsgrenze nach
Abs. 1 die Zuzahlungen und die Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalt des Versicherten,
seines Ehegatten oder Lebenspartners jeweils zusammengerechnet, soweit sie im ge-

meinsamen Haushalt leben.

Die Beklagte habe die geleisteten Zuzahlungen der Klager zutreffend mit insgesamt
1000,22 € ermittelt. Die Beklagte habe zu Recht die Erstattung von Aufzahlungen (Diffe-
renz zwischen Festbetrag und Apothekenverkaufspreis), Barverkaufen und Privatrezepten
und Privatrechnungen sowie des Mitgliedsbeitrags bei der Deutschen Multiplen Sklerose
Stiftung abgelehnt, da es sich hierbei nicht um gesetzliche Zuzahlungen handelt.

Es ergebe sich daher folgende Beréchnung:

Ohne monatliche Beriicksichtigung der Versorgungsbeziige der Allianz Lebensversiche-
rungs-AG in Hohe von 6.232,56 € und 3.940,44 € (insgesamt 10.173 €) fur das Kalender-
jahr 2018 ergebe sich ein zu beriicksichtigendes Jahresbruttoeinkommen der beiden Kia-
ger in Hohe von 36.841,14 €. Nach § 62 Abs. 2 Satz 2 SGB V seien die jahrlichen Brutto-
einnahmen flr den ersten in dem gemeinsamen Haushait lebenden Angéhbrigen des
Versicherten um 15 vom Hundert und fiir jeden weiteren in dem gemeinsamen Haushalit
lebenden Angehdrigen des Versicherten und des Lebenspartners und 10 vom Hundert "
der jahrlichen BezugsgrofRe nach § 18 des Vierten Buches zu vermindern. Die Bezugs-
grofle nach § 18 SGB IV habe im Jahr 2018 36.540,- € betragen, sodass sich ein Ab-
zugsbetrag in Hohe von 5.481 € fur das Jahr 2018 ergebe mit der Folge von Bruttoein-
nahmen von insgesamt 31.360,14 €. Hieraus errechnete das SG eine Belastungsgrenze
der chronisch kranken Klager (1%) in Hohe von 313,60 € fir das Jahr 2018. Bei festge-
stellten Zuzahlungen von insgesamt 1000,22 € ergebe sich daher ein zu erstattender Be-
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trag von 686,62 €, von denen bereits 584,89 € gezahlt worden seien, sodass noch ein zu
erstattender Betrag von 101,73 € verbleibe.
Die Kostenentscheidung beriicksichtige das vollstandige Obsiegen der Klager.

Das Sozialgericht hat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Hiergegen hat der Klager am 04.08.2022 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht ein-
gelegt. Die Beklagte hat die Entscheidung akzeptiert.

Der mit ,Berufung"“ iiberschriebene Schriftsatz nennt die Aktenzeichen des Sozialgerichts
wie folgt: ,S 17 KR 1590/20 (und S 17 KR 668/22, S 17 KR 669/22, S 17 KR 670/22, S 17
KR 671/22)“. Die Begriindung der Berufungsklage entspreche den Antragen und der Be-
grindung der Klage vor dem Sozialgericht. Sodann wurde vorget’ragen, es seien diverse
Verfahrensfehler und Rechtsbriiche begangen worden.-Die Abschriften der sogenannten
Gerichtsbescheide seien rechtsunguiltig. Die Gerichtsbescheide wiirden nach § 105

Abs. 3 SGG als nicht ergangen gelten. Die personlich beschlossene Nichtzulassung der
Berufung in einem nichtexistenten Gerichtsbescheid sei ebenso wenig existent. Die Ver-
weigerung der miindlichen Verhandlung sei ein Verfahrensmangel. Die Berufung sei also

vom Bayerischen Landessozialgericht zweifelsfrei zuzulassen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 05.09.2022 wurde der Kldger darauf hingewiesen, dass
der Berufung gegen den Gerichtsbescheid das Rechtsschutzbediirfnis fehle, da der Kla-
ger in der 1. Instanz obsiegt hatte. Es sei nicht versténdlich, was mit der Berufung erreicht

werden sollte.

Hierauf erlduterte der Kldger mit Schreiben vom 10.09.2022, dass weiterhin wohl nicht
begriffen werde, dass es sich nicht um mehrere Verfahren, sondern nur eine Kiage und
folglich eine Berufung handle bzw. gehandeltv habe. Deshalb sei auch der Klagegegen-
stand - Zuzahlungen fiir die Kalenderjahre 2016 bis 2019 - nicht korrekt beschrieben. Es
ginge um Auszahlungen von Kapitallebensversicherungen, nicht um solche aus Versor-
gungsbeziigen. Zudem wirden die Gerichtsbescheide nicht angefochten. Dies sei wegen
deren Nichtexistenz nicht nétig. Die Richterin der 1. Instanz habe ihm auch nicht Recht
gegeben, sondern sich nur etwas auf Basis von Rechtsbriichen ,zusammengebastelt” zur
Thematik Versorgungsbezug und Verteilung auf 10 Jahre. Er habe bereits deshalb nicht
Recht bekommen, wéil die Klage die Jahre 2015 bis 2019 betreffen wiirde und eine Be-
riicksichtigung der Auszahlungen aus den Kapitallebensversicherungen in 2015 fir rech-
tens befunden worden sei. Er habe auch deshalb mitnichten recht bekommen, da weiter-
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hin wahrheitswidrig behauptet wiirde, er habe eine Rente aus betrieblicher Altersversor-
gung erhalten. Die Ausflihrungen werden ergéanzt durch Schreiben vom 19.09.2022. Hier-
in erlautert der Klager nunmehr seine Beschwer als Begehren, die ,bewusst unwahre Be-
hauptung, der Klager wiirde eine Rente aus betrieblicher Altersversorgung erhalten bzw.
eine'KapitaHeistung aus betrieblicher Altersversorgung erhalten habe” einzustellen und
die rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen. Zudem habe er genug Verfahrensméan-
gel aufgezeigt, die eine Zulassung der Berufung nach § 144 Abs. 2 SGG zur Folge haben

missten.

Mit Schriftsatz vom 30.09.2022 hat der Klager klargestellt, dass nur er Kiager und Beru-
fungsflhrer sei, nicht aber seine Ehefrau, die er nur im Widerspruchsverfahren vertreten

habe.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kiager angekiindigt, den Antrag aus dem Klage-
verfahren stellen zu wollen. Daraufhin hat der Vorsitzende ihn darauf hingewiesen, dass
er den im Klageverfahren gestellten Antrag sinnvollerweise um eine Aufhebung des Ge-
richtsbescheides erganzen miisse, weil dieser sonst rechtskraftig werde. D'er Klager teilte
mit, dennoch nur den Klageantrag stellen zu wollen. Zur Begriindung verweist er sinnge-
maR auf seine rechtliche Vorstellung der Regelung des § 105 SGG. Nach seiner Auffas-
sung sei der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts nicht existent, da er miindliche Ver-

handlung beantragt habe.

Der Klager beantragt daher, ‘
die Bescheide des Beklagten fir 2015 vom 04.12.2020 und die Bescheide mit

Teilabhilfe fur 2016 bis 2019 vom 29.10.2020 werden aufgehoben und die Beklag-
te verurteilt, die Verwaltungsakte auf gesetzlichér Basis entsprechend § 43 SGB X,
§ 55 Abs. 2 SGG zu korrigieren und in entsprechend zu liberarbeitenden Beschei- .
den keine Betriebsrenten/Versorgungsbeziige als Einnahmen des Kidgers zu be-
rechnen, deren Existenz sie seit 2015 behauptet, aber niemals bewiesen hat und

auch in Zukunft nicht beweisen kann.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte aufierte sich mit Schriftsatz vam 13.09.2022. Sie halt die Berufung mangels

Beschwer flr unzulassig.
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Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten sowie die Verfahrensakten beider Instanzen, die zum Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung gemacht wurden, Bezug genommen.

E nt s c h e i dungsgr iuagnde

Die form- und fristgerecht eingereichte Berufung ist unzulassig.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur der Bescheid der Beklagten vom
02.07.2020, geandert durch Teilabhilfebescheid vom 29.10.2020 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15.12.2020 bézogen auf das Jahr 2018. Nur hieruber hat das
Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 28.06.2022, S 17 KR 670/22 entschieden. Die
Entscheidung der Beklagten zum Jahr 2015 ist‘Gegenstand des Berufungsverfahrens

L 12 KR 325/22, die Bescheide betreffend die Jahre 2016, 2017 und 2019 Gegenstand
der Berufungsverfahren L 12 KR 326/22, L 12 KR 327/22 und L 12 KR 329/22. Die Beru-
fung bezliglich der Jahre 2015, 2016, 2017 und 2019 ist daher bereits wegen doppelter

Rechtshangigkeit unzulassig.
2. Die Berufung ist auch bezogen auf das Jahr 2018 unzulassig.

a) Die Zulassigkeit eines Rechtsmittels setzt neben der Statthaftigkeit zudem eine Be-
schwer (Rechtsschutzbed(rfnis fiir die Rechtsmittelinstanz) des Rechtsmittelfihrers durch
die angefochtene Entscheidung voraus. Mit dem Erfordernis der Beschwer ist in aller Re-
gel gewahrleistet, dass das Rechtsmittel nicht eingelegt wird, ohne dass ein sachliches
Bediirfnis des Rechtsmittelklagers hieran besteht (BGHZ 57, 224, 225 = NJW 1972, 112).
Auch fir Rechtsmittel gilt der allgemeine Grundsatz, dass niemand die Gerichte grundlos
oder fiir unlautere Zwecke in Ahspruch nehmen darf (BSG, Urteil vom 8. Mai 2007 - B 2
U 3/06 R —, SozR 4-2700 § 136 Nr 3, SozR 4-1500 § 55 Nr 6, SozR 4-1500 § 75 Nr 82).
Klagerseits reicht die formelle Beschwer - d.h. die angefochtene Entscheidung bleibt hin-
ter dem Antrag zurlick, versagt also (teilweisé) das Begehrte. Diese ist auch dann gege-
ben, wenn dem Hauptantrag oder einem vorrangig gestellten Hilfsantrag nicht stattgege-
ben worden und der Klager nur mit seinem Hilfsantrag bzw. einem nachrangig gesteliten .
Hilfsantrag durchgedrungen ist. Ob eine Beschwer vorliegt, ist ggf. durch Auslegung des
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Tenors anhand der Griinde zu bestimmen (Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG,

§ 143 SGG, Stand 15.06.2022, Rn. 15f.).

Vorliegend hat der Klager beantragt, den angefochtenen Bescheid der Beklagten ,zu kor-
rigieren und in entsprechend zu Uiberarbeitenden Bescheiden keine Betriebsren-
ten/Versorgungsbeziige als Einnahmen des Klagers zu berechnen”. Das SG hat in dem
angefochtenen Gerichtsbescheid den ,Bescheid der Beklagten vom 02.07.2020 in der
Fassung des Teilabhilfebescheids vom 29.10.2020 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheids vom 15.12.2020 insofern aufgehoben, als e}n weiterer Betrag in H6he von 101,73
Euro an Zuzahlungen fiir das Jahr 2018 an die Klager zu 1. und 2. zu erstatten ist“. Nach
den fir die Auslegung des Tenors mafigeblichen Entscheidungsgriinden erfolgte eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides insoweit, als bei der Berechnung der Belas-
tungsgrenze fur das Jahr 2018 das Einkommen des Klagers aus ,,Versorgungsbezug
durch Kapitalisierung einer Lebensversicherung® in Héhe von 10.173 € nicht ber(icksich-
tigt werden darf, woraus sich eine Nachzahlung von 101 ,73 € fur den Klager ergibt. Damit
ist dem Klagebegehren des Klagers, keine Versorgungsbeziige als Einnahmen des Kla-
gers zu berucksichtigen, vollumfanglich stattgegeben worden, so dass es fiir ein Rechts-
mittel bereits an der formellen Beschwer fehit. Der Klager hat auch keine Griinde vorge-
tragen, inwieweit der Gerichtsbescheid hinter dem von ihm gesteliten Antrag zurlickge-
blieben ist. Fir das Vorliegen einer formellen Beschwer ist es jedenfalls nicht ausrei-
chend, dass eine bestimmte Begrindung begehrt wird (Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 143 SGG (Stand: 15.06.2022); Keller in: Meyer-Ladewig/ Kel-
ler/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl., § 54, Rn. 9).

Der Klager halt nach wie vor an seiner Auffassung fest, er habe eine Klage und eine Beru-
fung erhoben mit der Folge, dass streitig im Verfahren nicht nur die Berechnung fir ein
bestimmtes Kalenderjahr, sondern fiir die Kalenderjahre 2015 bis 2019 sei. Sodann leitet
er seine Beschwer daraus ab, dass entgegen seinem Antrag die Versorgungsbeziige sehr
wohl im Zeitraum 2015 bis 2019 als Einnz;lhmen berucksichtigt worden seien. Mit dieser
Argumentation dringt er nicht durch. Zwar sind nach der Rechtsauffassung des Sozialge-
richts die Versorgungsbeziige grundsatzlich als Einnahmen zu berlicksichtigen, jedoch
lediglich im Jahr der Auszahlung und damit allein im Kalenderjahr 2015. Vorliegend geht
es aber nicht um das Kalenderjahr 2015, sondern um das Kalenderjahr 2018. Das Kalen-
derjahr 2015 ist Gegenstand der Berufung mit dem Az. L 12 KR 325/22.

§
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b) Der Beschluss des Sozialgerichts vom 09.06.2022, mit dem dieses aus dem Verfahren
S 17 KR 1590/20 vier Verfahren fir die Kalenderjahre 2016 bis 2019 abgetrennt hat, ist
nicht zu beanstanden. Nach § 172 Abs. 2 SGG kann der Trennungsbeschluss als pro-
zessleitende Verfliigung zwar nicht mit der Beschwerde angefochten werden (vgl. Leithe-
rer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 13. Aufl. 2020, § 172 Rn. 6a), jedoch kann im
Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden, dass die Trennung verfahrensfehlerhaft
war. Die Trennung ist in das pflichtgemafe Ermessen des Gerichts gestelit (LSG Nord-
rhein-Westfalen Beschluss vom 19.10.2011 - L 11 SF 236/11 AB - Juris RANr 22; Greger
in Zoller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 145 Rn. 5). Malistab fir die Entscheidung ist im Wesent-
lichen, eine Ordnung des Prozessstoffes im Interesse einer besseren Ubersichtlichkeit zu
ermdglichen (BVerfG Beschluss vom 10.7.1996 - 2 BvR 65/95 ua - NJW 1997, 649, 650;
LSG Nordrhein-Westfalen aa0). Ein Ermessenfehler liegt vor, wenn ein sachlicher Grund
fiir die Trennung nicht ersichtlich ist und sie der Partei nur Nachteile - Erhéhung der Kos-'
tenlast, Verlust der Rechtsmittelfahigkeit - bringt (BSG, 28.08.2013, B 6 KA 41/21 R; Gre-

ger aa0). Ein Ermessensfehler ist hier jedoch nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen fiir eine Trennung lagen vor. Nach § 145 Abs. 1 ZPO iVm § 202
'SGG kann das Gericht anordnen, dass mehrere in einer Kiage erhobene Anspriiche in
getrennten Prozessen verhandelt. werden. Voraussetzung fur die Trennung ist somit eine
Mehrheit von Streitgegenstanden infolge objektiver oder subjektiver Klagehéufung (Gre-
ger in Zéller, ZPO, 34. Aufl. 2022, § 145 Rn 2). Vorliegend hat der Klager in der Klage-
schrift vom 13.11.2020 mehrere selbstandige prozessuale Anspruche in objektiver Klage-
haufung geltend gemacht, denn er begehrt die Aufhebung von insgesamt fiinf selbstandi-
gen Bescheiden betreffend die Héhe der Erstattung von Zuzahiungen in den Jahren 2015
bis 2019. Die Trennung der Verfahren war sachlich veranlasst, da ihr unterschiedliche
Bescheide mit unterschiedlichen Berechnungselementen zugrunde lagen. Die Trennung
war auch nicht ermessensfehlerhaft, weil mit ihr ein Verlust der Rechtsmittelfahigkeit in
Bezug auf die Berufungssumme verbunden war. Selbst ausgehend von einer weiteren
Zuzahlung von 101,73 €, die der Klager wiederholt selbst beziffert hatte (zuletzt mit
Schriftsatz vom 10.09.2022, Seite 2 unter dem Punkt ,Liige 9%), fur jedes der finf Jahre
betrug die Berufungssumme insgesamt lediglich 508,65 € und damit weniger als 750,- €,
sodass sich durch die Trennung diesbeziiglich keine Anderung ergeben hitte bzw. ergab.

¢) Soweit der Klager in der Berufungsinstanz ,beantragt”, die ,bewusst unwahre Behaup-
tung einzustellen, der Klager wiirde eine Rente aus betrieblicher Altersversorgung erhal-

ten bzw. eine Kapitalleistung aus betrieblicher Altersversorgung erhalten haben* und die
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rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen, ist dies als Klageerweiterung in der Beru-
fungsinstanz zu werten. Diesen Antrag - unabhéangig von dessen Zulassigkeit - hatte der
Kiager in der ersten Instanz nicht gestellt, sondern dies lediglich als Betreff (,wegen®) in
der Klageerhebungsschrift genannt. Die konkrete Antragstellung im Schriftsatz vom
27.05.2021 enthielt diesen Unterlassungsantrag nicht. Nach § 99 Abs. 1 SGG ist eine
Anderung der Klage nur zulassig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das Ge-
richt die Anderung fur sachdienlich hélt. GemaR § 153 Abs. 1 SGG iVm. § 99 SGG ist
eine Klageanderung grundsatzlich auch noch im Berufungsverfahren méglich. Der Be-
klagte hat sich auf die Klageanderung nicht eingelassen. Die Klagednderung setzt jedoch
neben Einwilligung oder Sachdienlichkeit zunéchst die Zuléssigkéit der Berufung voraus
(Guttenberger in: Schiegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., § 99 SGG (Stand:
15.07.2017)). Da es vorliegend bereits an der Zulassigkeit der Berufung fehlit, kommt es
auf die Frage, ob die Klageanderung sachdienlich war, nicht mehr an. Eine Sachdienlich-
' keit lage aber auch unter keinem denkbaren rechtlichen Aspekt vor. Zudem hat der Klager
den Antrag in der mundlichen Verhandlung nicht wiederholt, da er ausdriicklich nur den

Antrag aus dem Klageverfahren gestellt hat.

d) Die von dem Klager aufgefiihrten ,Verfahrensmangel” - deren Vorliegen unterstelit -
spielen insofern keine Rolle, als diese lediglich eine Zulassung der Berufung nach § 144
Abs. 2 Nr. 3 SGG zur Folge hatten. Das SG hat die Berufung in seinen Gerichtbescheiden
vom 28.06.2022 aber zugelassen, sodass die diesbezigliche Argumentation des Klagers

ins Leere geht.

e) Die Auffassung des Klagers, der Gerichtsbescheid vom 28.06.2022 sei nicht existent,
da er, der Kiager, miindliche Verhandlung beantragt habe und nach § 105 Abs. 3 SGG
daher der Gerichtsbescheid als nicht ergangen gelte, ist nicht zutreffend. Nach § 105
Abs. 2 SGG kann mindliche Verhandlung innerhalb eines Monats nach‘Zustellung des
Gerichtsbescheides beantragt werden, wenn die Berufung nicht gegeben ist. In dem die-
sem Berufungsverfahren zugrundeliegenden Gerichtsbescheid hat das Sozialgericht die
Berufung aber ausdricklich zugelassen, sodass - anders als der Klager meint - die Beru-

fung hier sehr wohl gegeben ist.

_ Daher kommt es auch nicht darauf an, dass der Klager zudem einen Antrag auf mindli-
che Verhandlung zwar nach Ankiindigung einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid,
nicht aber rechtzeitig nach Zustellung des Gerichtsbescheides gestellt hat.
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Ist die Berufung nicht statthaft oder aus anderen Griinden unzulassig, so ist sie als unzu-
lassig zu verwerfen, § 158 Satz 1 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfahrens.
Der Senat hat dem Klager gemaR § 192 Abs.1 Nr. 2 SGG Verschuldenskosten in Hohe
von 225,- Euro auferlegt. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht im Urteil einem Beteilig-
ten die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den
Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Gericht die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfol-
gung dargelegt worden und er auf die Moglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortfihrung
des Rechtsstreits hingewiesen worden ist.

Die Fortfihrung des Rechtsstreits war missbrauchlich, da die Rechtslage vollig eindeutig
war. Dem Klager sind die offenkundig fehlenden Erfolgsaussichten ausfiihrlich erlautert
worden. Er ist auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung hingewiesen worden. Bezlglich
des verursachten Kostenbetrags gemaR § 192 Abs. 1 Satz 3 SGG hat der Senat lediglich

den Mindestbetrag angesetzt.

Griinde firr die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie-nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoilméachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwaélte, Behérden oder juristische Personen
des offentlichen Rechts einschiie8lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse miissen die Beschwerde als elektronisches Dokument (bermitteln
(§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis zum Ablauf der Monatsfrist
beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:
~ bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Péackchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Telefax-Nummer:
0561-3107475

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemaR § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Informa-
tionen hierzu kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-

fen werden. -
Als Prozessbevoliméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwadlte,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates

der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fir ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bénde flr ihre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gememschaftllche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschén wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewabhr fiir eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefllich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-

- sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevoll-
machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befdhigung zum R|chteramt
handeln.

Behdérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.
Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefiich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse miissen die Be-
grindung als elektronisches Dokument ibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-

ruhen kann.

Als Verfahrensmange! kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht und eine
Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisan-
trag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. :

Ii. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestelit werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkldren. Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse miissen den Antrag als elektronisches Dokument ibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklérung des Beteiligten Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch (ber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.
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Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméachtigten eingelegt
ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung iber die personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir dle Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Betelhgten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beiZzuordnende Rechtsan-

walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

. Erganzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteilig-
ten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet darliber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Dr. Hesral ~ | Dr. Reich-Malter Kunz







