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Abschrift

Offentliche Sitzung . Miinchen, 19.10.2022
Bayerisches Landessozialgericht o

Aktenzeichen:
L 12 KR 325/22
S 17 KR 1590/20

Niederschrift

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Ruter, Haydnstralle 5, 85591 Vaterstetten
- Klager und Berufungsklager -
gegen

AOK Bayern -—Die‘ Gesundheitskasse, Zentrale, vertreten durch den Vorstand, Carl-Wery-
Strale 28, 81739 Miinchen - ZE25MC032 -
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

-Krankenversicherung

- Anwesend: Vorsitzender: o Vorsitzender Richter am LSG Dr. Hesral
Weitere Berufsrichter: Richterin am LSG Kunz
Richterin am LSG Dr. Reich-Malter
Ehrenamtliche Richter: Tirk-Berkhan
Liegl

Als Urkundsbeamtin der Ge-
schiftsstelle: Gratz

Nach Aufruf der Sache erscheinen:

der Klager . personlich

fur die Beklagte Frau Matybe in Generalvollmacht begleitet von
: Herrn Huber von der Widerspruchsstelle
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Die Anwesenden werden darauf hingewiesen, dass Bild- und Tonaufnahmen verboten
sind.

Der Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalten die Beteiligten das Wort.
Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihnen erértert.

‘Der Vorsitzende weist den Klager darauf hin, dass ein ungebiihrliches Verhalten durch
Ordnungsgeld und eventuell strafrechtlich geahndet werden wird, sollte dleses gesche-

hen.
Der Klager stellt den Antrag aus dem Klageverfahren.
Der Vorsitzende weist darauf hin, dass er zusatzlich die Aufhebung des Gerichtsbeschei-

des des Soziaigerichts Miinchen vom 28.06.2022 beantragen solite, weil sonst dieser
Gerichtsbescheid rechtskraftig werde.

Der Klager wiederholt, nur den Antrag aus dem Klageverfahren stellen zu wollen.
Die Beklagtenvertreterin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
- vorgelesen und genehmigt -

Der Vorsitzende erklart die mindliche Verhandlung fiir geschlossen.
Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende
- IM NAMEN DES VOLKES -

das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

I. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Minchen vom 28.06.2022, S 17 KR 1590/20, wird verworfen.

. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten.

1Il.  Die Revision wird nicht zugelassen.
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Anschlief3end wird der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt.

Dr. Hesral Gratz.
Vorsitzender Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Beginn der Verhandiung: 11.57 Uhr

Ende der Verhandlung:. 12.47 Uhr




Beglaubigte Abschrift

L 12 KR 325/22
S 17 KR 1590/20

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Dr. Arnd Riiter, Haydnstrafle 5, 85591 Vaterstetten
- Kiager und Berufungsklager -

- gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse, Zentrale, vertreten durch den Vorstand, Carl-Wery-
Stralle 28, 81739 Minchen - ZE25MC032 - ,
- Beklagte und Betufungsbekiagte -

Krankenversicherung

Der 12. Senat des Bayer. Landessozmlgerlchts hat auf die mindliche Verhandlung in
Munchen

am 19. Oktober 2022
durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessoziaigericht Dr. Hesral, die Richterin

am Bayer. Landessozialgericht Kunz und die Richterin am Bayer. Landessozialgericht
Dr. Reich-Malter sowie die ehrenamtlichen Richter Turk-Berkhan und Lieg!

far Recht \erkanint:

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Miinchen vom 28.06.2022, S 17 KR 1590/20, wird verworfen.

Il. Die Beklagte hat dem Klager keine Kosten zu erstatten.

lil. Die Revision wird nicht zugelassen.
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‘T a tbe s tand

Der Klager begehrt die Erstattung von Zuzahlungen fiir das Kalenderjahr 2015.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.12.2014 in der Krankenversicherung der
Rentner (KVdR) pflichtversichert, seine Ehefrau ist ebenfalls bei der Beklagten kranken-

versichert.

Mit Schreiben vom 26.06.2020, eingegangen am 29.06.2020, stellte der Kiager fur sich
und seine Ehefrau unter Verweis auf einen im Dezember 2018 gefilhrten Schriftwechsel
mit der Beklagten einen Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen tber der Belastungsgren-
ze nach § 62 Abs. 1 SGB V fur die Jahre 2015 bis 2019. Dem Antrag waren neben dem
ausgefullten Formular ,Einkommenserklarung zum Antrag auf Befreiung von Zuzahlungen
Uber der Belastungsgrenze” u.a. sowohl diverse Belege fiir Zuzahlungén als auch Ein-
kommensnachweise, die Jahre 2015 bis 2019 betreffend, beigefiigt. Man bitte die Nach-
weise zu prifen und die Gber der Maximalbelastung von 1% der jahrlichen Einnahmen

liegenden Betrage zu erstatten.

Der Klager bezieht eine Altersrente von der Deutschen Rentenversicherung Bund in HGhe
von 2.105,69 € brutto monatlich ab 01.01.2015 und in Hohe von 2.149,85 € brutto ab

01 .07:2015. Daneben bezieht er eine monatliche Rente nach § 17a des strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes in Héhe von 300,- € monatlich. Die Allianz Lebensversiche-
rungs-AG hatte die Beklagte iber Kapitalzahlungen aus der betrieblichen Altersversor-
gung an den Kléger in Hohe von 39.404,17 € zum 01.02.2015 und in HGhe von 62.325,86
€ zum 01.11.2015 informiert. o

'Die Ehefrau des Klégers bezog ab dem 01.01.2015 eine monatliche Altersrente in Hohe
von 324,16 € brutto, ab 01.07.2015 in Héhe von 330,96 € brutto; daruber hinaus Einnah-
men aus geringflgiger Besc’héfﬁgung in Hohe von 4800,- € fir das Jahr 2015.

Die Beklagte setzte erstmals mit Bescheid vom 28.01.2015 die monatlichen Beitrage zur
Kranken— und Pflegeversicherung in Hohe von 58,62 € ab 01.02.2015 fest und fiuhrte aus,
dass die Kapitalzahlung als Versorgungsbezug zu werten und wahrend eines Zeitraums
von‘10 Jahren 328,37 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 39.404,17 €) als monatlicher
Zahlbetrag zu beriicksichtigen sei. Mit weiterem Bescheid vom 30.10.2015 setzte die Be-
kiagte die monatlichen Beitrage zur Kranken- und Pflégeversicherung ab dem 01.11.2015
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fest. Der Betrag fur die Beitragsabrechnung wurde ab dem 01.11.2015 auf 10 Jahre ver-
teilt. Es ergab sich eine weitere beitragspﬂichﬁge Einnahme in H6he von monatlich
519,38 € (1/120 der Abfindung in Hohe von 62.325,86 €). Gegen diese Verbeitragung hat
der Kldger mehrere Kiagen zum Sozialgericht Miinchen erhoben und gegen die Entschei-
dungenb des Sozialgerichts Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt, (iber die
zwischenzeitlich entschieden wurde (L 4 KR 568/17, L 12 KR 179/22 und L 12 KR

180/22).

Mit Bescheid vom 02.07.2020 lehnte die Beklagte eine Erstattung der Zuzahlung fur das
Jahr 2015 ab, da der Anspruch bereits verjahrt sei. Anspriiche auf Sozialleistungen ver-
jéhrten gemal § 45 SGB 1in 4 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie ent-
standen sind. Nachdem der Antrag auf Zuzahlungsbefreiung fir das Jahr 2015 erst am

29.06.2020 bei der Beklagten eingegangen sei, sei dieser Anspruch bereits verjahrt.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 09.07.2020 Widerspruch ein und verwies
auf einen bereits im Dezember 2018 erstmals gesteliten 'Antrag vom 14.12.2018, bei der
' Beklagten eingegangen am 18.12.2018. Der Antrag fUr die Erstattung von Zuzahlungen
fir das Jahr 2015 sei somit nicht verjahrt. Daran andere auch die Verzgerung in der Be-
schaffung und Zusammenstellung aller notwendigen Daten nichts. Er flhre das Wider-

spruchsverfahren auch fUr seine Ehefrau.

Nachdem die Beklagte zunéchst bei ihrer Rechtsauffassung verblieb, ibersandte der Kia-
ger ein Schreiben der Beklagten vom 20.12.2018, in der diese den Erhalt des Antrages
vom 14.12.2018 béstétigte. Daraufhin nahm die Beklagte mit Bescheid vom 27.11.2020
den Bescheid vom 02.07.2020 zurlick und errechnete mit Bescheid vom 04.12.2020 die

Belastungsgrenze des Klagers und seiner Ehefrau fir 2015 wie folgt:

Einkommen Ehemann:
Bruttoaltersrente vom 01.01.bis 30.06.2015: 6 x 2.105,69 € = 12.634,14 €
Bruttoaltersrente vom 01.07. bis 31.12.2015: 6 x 2.149,85 € = 12.899,10 €
Versorgungsbezug durch Kapitalisierung einer Lebensversicherung:
01.11.2015 bis 31.10.2025: 2 x 519,38 € = 1.038,76 €
01.02.2015 bis 31.01.2025:11 x 328,37 € = 3.612,07 €

Einkommen Ehefrau:
Arbeitsentgelt aus geringfligiger Beschéftigung 2015: 4800 €
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Bruttoaltersrente vom 01.01. bis 30.06.2015: 6 x 324,16 € = 1.944,96 €
Bruttoaltersrente vom 01.07. bis 31.12.2015: 6 x 330,96 € = 1.985,76 €

Insgesamt ergab sich ein Jahresbruttoeinkommen des Ehepaars in Hohe von |
38.914,79 €. Abziiglich eines Ehegattenabschlags in H6he von 5103,- € fir 2015 errech-
nete sich ein Einkommen in Hohe von 33.811,79 €. Die Belastunésgrenze betrage fiir
chronisch Kranke 1% der jahrlichen Bruttoeinnahmen zum Lebensunterhalit. Als Belas-
tungsgrenze wurde 1% aus 33.811,79 €, namlich 338,12 € fiir das Jahr 2015 ermittelt.

Fir das Jahr 2015 beriicksichtigte die Beklagte folgende gesetzliche Zuzahlungen:

Gesetzliche Zuzahlungen des Ehemanns:
Margareten-Apotheke: 2015: 120 €

. Gesetzliche Zuzahlung der Ehefrau:
Physiotherapie 13.03.2015: 94,80 €
Physiotherapie 03.06.2015: 94,80 €
Physiotherapie 12.08.2015: 94,80 €
Physiotherapie 28.10.2015: 99,60 €
Margareten-Apotheke: 15 €
Elch-Apotheke: 2015 10 €
Antonius-Apotheke: 326,50 €

Insgesamt ergaben sich an Zuzahlungén 855,50 €, abzliglich der personiichen Belas-
tungsgrenze in Héhe von 338,12 € errechnete sich ein erstattungsfahiger Betrag in Hohe
von 517,38 €. Der Bescheid enthielt eine Rechtsbehelfsbelehrung, wonach ein Wider-

“spruch zur AOK moglich sei.

" Fiir die Jahre 2016 bis 2019 errechnete die Beklagte die Erstattung von Zuzahlungen mit
Bescheiden vom 02.07.2020, gedndert durch Teilabhilfebescheide vom 29.10.2020. Der
Klager legte gegen alle Bescheide auch im Namen seiner Ehefrau Widerspruch ein.

Am 16.11.2020 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Miinchen gegen die Bescheide
vom 02.07.2020 betreffend die Jahre 2015 bis 2019, fir 2016 bis 2019 geandert durch
Teilabhilfebescheide vom 24.10.2020, die zunachst unter dem Az. S 17 KR 1590/20 ge-
fiihrt wurde. Zu‘r Begrlindung wurde wie schon im Widerspruchsverfahren - auf das We-
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sentliche in der Sache reduziert - ausgefiihrt, dass die Beklagte in jedem Jahr einen Ver-
sorgungsbezug aus den Kapitallebensversicherungen in Hoéhe von 10.173,- € zu Unrecht
als Einkommen gewertet habe. Dadurch sei die persdnliche Belastungsgrenze in jedem
Jahr um 101,73 € zu hoch angesetzt worden. Diesen Betrag wolle man erstattet erhalten.

Die Beklagte hat die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 02.07.2020 geandert durch
Teilabhilfebescheide vom 24.10.2020 hinsichtlich der Erstattung der Zuzahlungen fir die
Jahre 2016 - 2019 mit vier Widerspruchsbescheiden vom 15.12.2020 zurlickgewiesen.

Mit Schreiben vom 20.04.2021 teilté die Beklagte mit, dass gegen den Bescheid vom

' 04.12.2020 betreffend die Erstattung der Zuzahlungen fiir das Jahr 2015 kein Wider-
spruch eingelegt worden sei.

Der Klager vertrat die Auffassung, der Widerspruch sei bereits am 09.07.2020 gegen den
Bescheid 02.07.2020 erhoben worden, dies gelte auch fur den Bescheid vom 04.12.2020,
da bekannt sei, dass er gegen alle die Kapitallebensversicherungen betreffenden Be-
scheide der Beklagten vorgehe. Im Ubrigen wiederholte er die umfangreichen Ausfiihrun-

gen zur Frage der Verbéitragung von Kapitallebensversicherungen.

Der Ankiindigung des Sozialgerichts, eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid zu be-
absichtigen, widersprach der Klager und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung.

Mit Schreiben vom 07.03.2022 wies das Sozialgericht darauf hin, dass nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (B 1 KR 1/07 R) bei der.Ermittlung der Belastungs-
grenze bei § 62 SGB V nur die tatsachlich erzielten Bruttoeinnahmen zurn Lebensunter-
halt des Kalenderjahres zu beriicksichtigen seien, fur das die Beiastungsgrenze zu be-
rechnen sei. Fiktives Einkommen sei nicht zu beriicksichtigen. Daher stelle sich die Frage,
ob das fiktive Einkommen aus den Kapitalleistungen, die im Jahr 2015 ausbezahlt wur-
den, tatséchlich in den Folgejahren als Einkommen im Sinne des § 62 SGB V zu ber(ck-
sichtigen sei oder nur im Jahr 2015 als Einkommen angerechnet werden kénne. Den Be-
denken schloss sich die Beklagte an und teilte am 14.03.2022 mit, dass sie von ihrer bis-
herigen Rechtsatjffassung abweiche mit der Folge, dass die Zahlung der Kapitalleistun-
gen nur noch. dem Jahr 2015 zuzuordnen sei, dort allerdings in voller Héhe. Die Neube-
rechnung fdr die Kalenderjahre 20_16 - 2019 ohne Heranziehung der Versorgungsbeziige
aus einer Kapitalleistung monatlich in Héhe von 519,38 € und 328,37 € ergebe im Gegen-

zug eine Néchzahlung von 101,73 € jahrlich.
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Eine zunachst beabsichtigte Verrechnung der Nachzahlungen fir die Jahre 2016 - 2019
mit der entsprechend der erhdhten Belastungsgrenze fiir 2015 erfolgten Uberzahlung der
Erstattung der Zuzahlungen nahm die Beklagte nach richterlichen Hinweis auf die vermut-

liche Bestandskraft des Bescheides vom 04.12.2020 zurtick.

Der Klager wehrte sich in der Folge auch gegen eine Berlicksichtigung der (gesamten)

Kapitalleistungen im Jahr 2015.

Mit Beschluss vom 09.06.2022 hat das Sozialgericht aus dem Verfahren S 17 KR 1590/20
vier Verfahren betreffend die Kalenderjahre 2016 - 2019 abgetrennt (S 17 KR 668/22,
S 17 KR 669/22, S 17 KR 670/22 und S 17 KR 671/22). Dies kritisierte der Klager mit
Schreiben vom 27.06.2022. Er habe eine Klage eingereicht, eine Klage sei ein Rechtsmit-

tel des Klagers und nicht ein Spielzeug der Richterin.

Das Sozialgericht hat die Klage betreffend das Jahr 2015 mit Gerichtsbescheid vom
28.06.2022 abgewiesen. Das SG habe durch Gerichtsbescheid entscheiden kénnen, da
die Sache keine besonderen Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
aufweise und der Sachverhalt geklart sei. Eine Anhérung der Beteiligten habe stattgefun-
den, einer Zustimmung der Beteiligten bedirfe es nicht. ' '
Die Klage vom 16.11.2020 gegen den Bescheid vom 04.12.2020 iiber die Erstattung der
Zuzahlung fiir das Jahr 2015 sei unzulassig, da dieser Bescheid nach § 77 SGG be-
standskraftig geworden sei, ein Widerspruchsverfahren nach § 78 SGG sei nicht durchge-
fiihrt worden. Die Klage habe sich zunéchst gegen den Bescheid vom 02.07.2020 gerich-
tet, mit dem die Beklagte den Antrag auf Erstattung der Zuzahlung fir das Jahr 2015 ab-
gelehnt hatte, weil sie von Verjahrung ausging. |
Diesen Bescheid habe die Beklagte nach Widerspruch des Klagers mit ihrem Bescheid
vom 27.11.2020 zuriickgenommen und am 04.12.2020 eine neue Entscheidung getroffen,
mit der eine Erstattung der ZuZathhg fiir 2015 in Héhe von 517,38 € gewahrt wurde.
Auch wenn die Beklagte den Bescheid vom 04.12.2020 nicht als Abhilfebescheid be-
zeichnet habe und auch keine Kostenentscheidung nach § 63 SGB X getroffen habe, sei |
dieser Bescheid als (Voll-) Abhilfebescheid auszulegen. Im Bescheid vom 02.07.2020 sei
keine Berechnung der Erstattung der Zuzahlungen fir das Jahr 2015 erfolgt, sondern der
Anspruch wegen Verjahrung - zu Unrecht - abgelehnt.

Der Widerspruch des Klagers sei damit begriindet worden, dass die Erstattung fir das
Jahr 2015 nicht verjahrt sei, weil die Ehefrau des Klagers bereits mit Schreiben vom




-7- L 12 KR 325/22

14.12.2018 einen An_trag auf Erstattung der Zuzahlung gestelit habe. Diesem Begehren
des Widerspruchsfiihrers sei die Beklagte in inrem Bescheid vom 04.12.2020 voll nach-
gekommen und habe einen fiir das Kalenderjahr 2015 zu erstattenden Betrag in Hohe von
517,38 € gewahrt. Der Bescheid vom 04.12.2020 sei auch nicht Gegenstand des Klage-
verfahrens nach § 96 SGG geworden, da es sich hierbei nicht um einen Teilabhilfebe-
scheid, sondern um eine volle Abhilfe handele, selbst wenn sich das Widerspruchsbegeh-
ren des Kladgers beziiglich der weiteren Kalenderjahre 2016, 2017, 2018 und 2019 darauf
richte, dass die Versorgungsbeziige aus der Direktversicherung der Allianz Lebensversi-
cherungs-AG beim Bruttoeinkommen nicht beriicksichtigt werden dirften. Hinsichtlich des
Kalenderjahres 2015 sei dem Begehren des Klégers auf eine Berechnung der Erstattung
voll stattgegeben worden. Die Umstellung der Klage mit Schriftsatz vom 15.03.2021 ge-
gen den Bescheid vom 04.12.2020 kénne nicht als Widerspruch ausgelegt werden, da
dieser zweifellos nicht fristgeman erfolgt sei. Aufgrund der Bestandskraft des Abhilfebe-
scheids vom 04.12.2020 sei es dem Gericht verwehrt, eine Entscheidung in der Sache zu
treffen. '

Das Sozialgericht hat die Berufung nicht zugelassen.

Hiergegen hat der Kldger am 04.08.2022 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht ein-

" gelegt. Eine mindliche Verhandlung beim Sozialgericht hat der Klager nach Erlass des
Gerichtsbescheides nicht beantragt. Der mit ,Berufung” tiberschriebene Schriftsatz nennt
die Aktenzeichen des Sozialgerichts wie folgt: ,S 17 KR 1590/20 (und S 17 KR 668/22,

S 17 KR 669/22, S 17 KR 670/22, S 17 KR 671/22)". Die Begriindung der Berufungsklage
enfspreche den Antragen und der Begriindung der Klage vor dem Sozialgericht. Sodann
wurde vorgetragen, es seien diverse Verfahrensfehler und Rechtsbriiche begangen wor-
deﬁ. Die Abschriften der sogenannten Gerichtsbescheide seien rechtsungiiltig. Die Ge-
richtsbescheide wiirden nach § 105 Abs. 3 SGG als nicht ergangen gelten. Die personlich
beschlossene Nichtzulassung der Berufung in einem nichtexistenten Gerichtsbescheid sei
ebenso wenig existent. Die Verweigerung der miindlichen Verhandlung sei ein Verfah-
rensmangel. Die Berufung sei also vom Bayerischen Landessozialgericht zweifelsfrei zu-

zulassen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 12.08.2022 wurde der Klager darauf hingewiesen, dass
die Berufung gegen den Gerichtsbescheid mangels Zulassung nicht statthaft sei. Auf- ‘
grund der in dem Berufungsschriftsatz dargelegten Ausfihrungen gehe der Senat aber
davon aus, dass gegen den Gerichtsbescheid betreffend das Jahr 2015 von dem Klager
nicht Bertjfung,. sondern Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt werden sollte. Es sei da-
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her beabsichtigt, das Veﬁahren L 12 KR 325/22 nicht als Berufungsverfahren, sondern als

Nichtzulassungsbeschwerde zu werten (mit gegebenenfalls neuem Aktenzeichen).

Diesem Ansinnen widersprach der Klager mit Schreiben vom 17.08.2022 unmissverstand-
lich. Er habe nicht die Absicht eine Nichtzulassungsbeschwerde zu stellen. Die Nichtzu-
lassung der Berufung im Gerichtsbescheid sei vielmehr nicht existent. Daraufhin wurde
der Klager mit Schreiben vom 24.08.2022 darauf hingewieseri, dass die Berufung man-

gels Erreichens der Berufungssumme nicht zulassig sei.

Am 30.08.2022 wiederholte der Klager seine Rechtsauffassung zu § 144 SGG. Die Rich-
terin der ersten Instanz habe die Berufung zwar nicht zugelassen, ihre Nichtzulassung sei
aber nichtig, daher sei das BayLSG an die Zulassung gebunden, § 144 Abs. 3 SGG. Ins-
'besonder,e habe es eine Klage und eine Berufungsklage gegeben, betreffend die Jahre
2015 bis 2019, sodass die Berufungssumme 750,- € Ubersteige bzw. das Verfahren wie-

derkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betreffe.

Mit Schreiben vom 19.09.2022 erfolgte eine Replik zu den Ausfiihrungen der Beklagten in
den Verfahren L 12 KR 326/22 bis L 12 KR 329/22. Er habe genug Verfahrensmangel
aufgezeigt, die eine Zulassung der Berufung nach § 144 Abs. 2 SGG zur Folge haben

mussten.

Mit Schriftsatz vom 30.09.2022 hat der Klager kilargestellt, dass nur er Klager und Beru-
fungsfiihrer sei, nicht aber seine Ehefrau, die er nur im Widerspruchsverfahren vertreten

habe.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager angekiindigt, den Antrag aus dem Klage-
verfahren stellen zu wollen. Daraufhin hat der Vorsitzende ihn darauf hingewiesen, dass
er den im Klageverfahren gestellten Antrag sinnvollerweise um eine Aufhebung des Ge-
richtsbescheides erganzen misse, weil dieser sonst rechtskraftig werde. Der Klager teilte
mit, dennoch nur den Klageantrag stellen zu wollen. Zur Begriindung verweist er sinnge-
maR auf seine rechtliche Vorstellung der Regelung des § 105 SGG. Nach seiner Auffas-
sung sei der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts nicht existent, da er miindliche Ver-

handlung beantragt habe.
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Der Klager beantragt daher, 7
die Bescheide des Beklagten fiir 2015 vom 04.12.2020 und die Bescheide mit

Teilabhilfe fir 2016 bis 2019 vom 29.10.2020 werden aufgehoben und die Beklag-
te verurteilt, die Verwaltungsakte auf gesetzlicher Basis entsprechend § 43 SGB X,
§ 55 Abs. 2 SGG zu korrigieren und in entsprechend zu iiberarbeitenden Beschei-
den keine Betriebsrenten/Versorgungsbeziige als Einnahmen des Klagers zu be-
rechnen, deren Existenz sie seit 2015 behauptet, aber niemals bewiesen hat und

"auch in Zukunft nicht beweisen kann. ,

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat sich im Berufungsverfahren nicht geaufert.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten sowie die Verfahrensakten beider Instanzen, die zum Gegenstand der miindli-

t chen Verhandlung gemacht wurden, Bezug genommen.

E.nts c¢chei-dwumnug s gor.idnd.ee

" Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Sie ist gem. § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 144 Abs. 1S. 1 Nr. 1 SGG
unzulassig, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von 750,- € nicht

Ubersteigt.

Ist die Berufung nicht statthaft oder-nicht in der gesetzlichen Frist oder nicht schriftlich
oder nicht in elektronischer Form oder nicht zur Niederschrift des Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle eingelegt, so ist sie als unzulassig zu vewverf,en,'§ 158 SGG Satz 1.

Der Senat legt das Rechtsmittel des Klégers als Berufung und nicht als Nichtzulassungs-
beschwerde aus, weil nur dies seinem wirklichen, trotz richterlichen Hinweises ausdriick-
lich geduRerten Willen entspricht. Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom
12.08.2022 darauf hingewiesen, dass statthaftes Rechtsmittel allein die Nichtzulassungs-
beschwerde sei und aufgrund der im ,Berufungsschriftsatz“ gemachten Ausfuhrungen, die
personlich beschlossene Nichtzulassung der Berufung (Az. 1590/20)" sei nicht existent,
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das Rechtsmittel als Nichtzulassungsbeschwerde ausgelegt werde. Daraufhin hat der
Klager mit Schreiben vom 17.08.2022 ausgefiihrt, keine Absicht zu haben und gehabt zu
haben, eine Nichtzulassungsbeschwerde zu erheben. Hieran ist der Senat gebunden.
Eine Auslegung des Rechtsmittels als - hier allein statthafte - Nichtzulassungsbeschwérde

gegen den ausdriicklichen Willen des Klagers kommt nicht in Betracht.

GemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil
des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn
der Wert des Béschwerdegegenstandes einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sach-
leistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 € nicht Ubersteigt..

Dieser Betrag wird nicht erreicht.

Nachdem der Klager uneingeschrankt Berufung eingelegt hat, ist fur die Ermittlung des
Beschwerdewertes darauf abzustellen, was das SG dem Rechtsmittelklager versagt hat
und was von diesem mit seinen Berufungsantrdgen weiterverfolgt wird (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 144, Rn. 14 unter Verweis u.a.
auf BSG 04.07.2011 - B 14 AS 30/11 B; 13.06.2013 - B 13 R4 137/12 B). Der Beschwer-
~ dewert richtet sich bei Trennung der Verfahrenen in erster Instanz nach dem verselbst-
standigen Prozessteil, gegen den die Berufung eingelegt wird (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl.v2020, § 144, Rn. 18a)

Vorliegend verfolgt der Klager sein Begehren auf Festsetzung einer niedrigeren Belas-
tungsgrenze ohne Beriicksichtigung der Versorgungsbezlge aus der Kapitalisierung von
Lebensversicherungen bei der Berechnung der Gesamtbruttoeinnahmen weiter. In dem
hier allein streitgegenstandlichen Bescheid vom 04.12.2020 hatte die Beklagte das Ge-
samtbruttoeinkommen des Klagers und seiner Ehefrau mit 38.914,79 € berechnet, wobei
auf die Versorgungsbeziige 4.650,83 € entfallen. Abzuglich des Ehegattenabschlags
(5.103,- € fiir 2015) errechneten sich 33.811,79 €. Daraus ergab sich eine personliche
Belastungsgrenze (1%) von 338,12 € fiir 2015, die bei 855,50 € (anerkannten und nicht
angegriffenen) Zuzahlungen zu einer Erstatfung von 517,38 € (855,50 € ./. 338,12 €) fuhr-
te. Bei Zugrundelegung des klagerischen Begehrens auf Nichtbertlicksichtigung der Ver-
sorgungsbezlige wirde sich das Jahresbruttoeinkommen Om 4.650,83 € auf 29.160,96 €
reduzieren, woraus sich eine persoénliche Belastungsgrenze von 291,61 € errechnet. Die
Erstattung der liber der Belastungsgrenze liegenden Zuzahlungen wiirde sich damit auf
563,89 € erhdhen, was eine Differenz von 46,51 € zu den bereits gewahrten Erstattungen

bedeutet. Selbst wenn man wie der Klager von einer Mehrerstattung von 101 ,73 € aus-
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geht (fiktive Versorgungsbeziige fiir die Jahre 2016 bis 2019 von je 10.173,- €, davon 1%;
so vom Klager ausdricklich beziffert im Schriftsatz vom 10.09.2022 auf Seite 2 unter dem
Punkt ,Liige 9%), liegt diese Summe weit unter der maf3geblichen Berufungssumme von

- 750,- €.

Auch der Einwand, er habe nur eine Klage und eine Berufung eingereicht, die das Sozial-
gericht sodann rechtswidrig getrennt habe, flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dabei kann
zunachst offenbleiben, ob die Einbeziehung der Bescheide fur die Jahre 2016 bis 2019
trotz Trennung der Verfahren durch das Sozialgericht als unzulassige Klageerweiterung
zu werten ist oder die Berufung dann Wegen doppelter Rechtshangigkeit (wegen der diese
Jahre betreffenden anhéngigen Berufungsverfahren L 12 KR 326/22 bis 329/22) unzulas-
sig ware. Denn selbst ausgehend von dem ausdriicklich gestellten Antrag betreffend die
Jahre 2015 bis 2019 mit einer weiteren Zuzahlung von 101,73 € fiir jedes der fiinf Jahre

betragt die Berufungssumme lediglich 508,65 €.

Die Berufung betrifft auch weder wiederkehrende noch laufende Leistungen fiir mehr als
ein Jahr. Der wiederkehrenden und laufenden Leistung sind die Wiederholung, die
Gleichartigkeit und der Ursprung in demselben Rechtsverhaltnis gemeinsam (BSG Urteil
vom 22.9.1976 - 7 RAr 107/75 - SozR 1500 § 144 Nr 5). -Leistuyngen beruhen auf demsel-
ben Rechtsverhaltnis, wenn ihnen derselbe Leistungsfall zu Grunde liegt (BSG Urteil vom
18.3.1982 - 7 RAr 50/80 - SozR 4100 § 118 Nr 10), auf den die Einzelanspriiche zuriick-
gefiihrt werden konnen. Lediglich ein natiirlicher oder wirtschaftlicher Zusammenhang
‘oder dasselbe Sozialrechtsverhaltnis reichen hierfiir nicht aus. Der Bescheid einer Kran-
kenkasse, mit dem diese die Belastungsgrenze des Versicherten flr ein Kalenderjahr
feststellt, entscheidet ausschliellich tber die Zuzahlungspflicht fir dieses Kalenderjahr
(so auch Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 8. Dezember 2017 - L 4
KR 2391/17 —, juris) und stellt keine wiederkehrende oder laufende Leistung fir mehrere

Kalenderjahre dar.

Das Sozialgericht hat die Berufung gerade nicht rechtswirksam zugelassen (§ 144 Abs. 2
SGG), sodass der Senat auch nicht - wie der Klager meint - nach § 144 Abs. 3 SGG an
die Zulassung gebunden ist. Griinde, warum die Nichtzulassung nichtig sein sollte, sind

nicht ersichtlich.

Auch die von dem Klager aufgefﬁhrten vermeintlichen ,Verfahrensméangel“ der ersten In-
stanz - deren Vorliegen unterstelit - fihren zu keinem anderen Ergebnis. Nach § 144 Abs.
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2 Nr. 3 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann. Hierfiir hatte der Klager jedoch Nichtzulassungsbeschwerde
erheben missen, denn nur auf diese Beschwerde hin hatte der Senat die Berufung ggf.
wegen — vermeintlicher - Verfahrensfehler zulassen kénnen. Der Klager hat aber trotz
entsprechenden Hinweises der Berichterstatterin ausdriicklich verneint, eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde erheben zu wollen. Da die Berufung aber - wie oben ausgefiihrt -, be-
reits unzuldssig ist, ist es dem Senat verwehrt, die - vermeintlichen - Verfahrensverstofie

zu prifen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ist der Gerichtsbescheid auch ergangen.
Soweit der Klager seine Aﬁffassung wohl durch § 105 Abs. 3 2. Hs. SGG gestitzt sieht,
iibersieht er, dass der Gerichtsbescheid nach dieser Vorschrift nur dann aIS-nicht'érgan-
'gen gilt, wenn beim Sozi‘algericht rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt wird. Nach
§ 105 Abs. 2.SGG kann mundliche Verhandlung innerhalb eines Monats nach ZUsteIIung
‘des Gerichtsbescheides beantragt werden, wenn - wie hier - die Berufung nicht gegeben

"~ ist. Hierauf ist der Klager in der dem Gerichtsbescheid angehéngten Rechtsmittelbeleh-
rung (dort im 2. Absatz) ausdrucklich hingewiesen worden. Einen solchen Antrag nach
Zustellung des Gerichtsbescheides hat der Klager nicht gestelit.

Im Hinblick auf den Beschwerdewert von maximal 101 ,73 € und damit nicht mehr als

750,- € war die Berufung als unzuléssig zu verwerfen, § 158 Satz 1 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und richtet sich nach dem Unterliegen des

Klagers.

Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenbhilfe

. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevoliméachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwalte, Behérden oder juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse miissen die Beschwerde als elektronisches Dokument (ibermitteln
(§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis zum Ablauf der Monatsfrist
beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:
bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Telefax-Nummer:
0561-3107475

Die elektronische Form .wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und :

- . von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert‘und auf einem sicheren Ubermittlungsweg‘
. gemaf § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gltigen Fassung: Informa-
tionen hierzu kdnnen (iber das Internetportal dés Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-

fen werden.
Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwiite,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates .

der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européi-

schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

~ 3. selbststéndige Vereinigungen von Arbeithehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fir ibre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,
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5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbéande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméfe Aufgaben die gemeinschaftliche interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundlge Pro-
zessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevoll-

méchtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. '3 bis 7 miissen durch Personen mlt Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Ma3gabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.
Rechtsanwalte, Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse miissen die Be-
grindung als elektronisches Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

In der Begrindung muss dargelegt werdeh, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder ;

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheldung be-

ruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht und eine
Verletzung des § 103 SGG nur geriigt werden, soweit das Landessozialgericht elnem Beweisan-

trag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das BeschWerdeveﬂahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erkldren. Rechtsanwilte, Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse miissen den Antrag als elektronisches Dokument Gbermitteln (§ 65d Satz 1 SGG)."

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Gber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch iber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.-
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Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevoliméachtigten eingelegt
ist, miissen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklarung lber die persénli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fir die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lll. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsitzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteilig-
ten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Dr. Hesral _ Dr. Reich-Malter Kunz







