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         Dr. Arnd Rüter 
Haydnstraße 5 
85591 Vaterstetten 
[IG_K-LG_23117] 

 
 
 
 
 
Vorsitzender Richter Dr. Harald Hesral,  
Richterin Kunz, Richterin Dr. Reich-Malter 
 
c/o Bayerisches Landessozialgericht 
Ludwigstraße 15 
80539 München 
 
 
 
 
 
 
         Vaterstetten, 09.10.2022 
 
 
L 12 KR 179/22, L 12 KR 180/22 
Ihr Schreiben vom 06.10.2022 ([IG_K-LG_23116])  
 
Rechtsstreit 
Dr. Arnd Rüter ./. AOK Bayern, Vorstände, München 
 
 
 
Sehr geehrte Damen, sehr geehrter Herr, 
 
Ihre Mitteilung vom 06.10.2022, „dass das Verfahren L 4 KR 568/17 zu den Verfahren L 12 KR 179/22 und 
L 12 KR 180/22 beigezogen wurde“, habe ich am 08.10.2022 erhalten. 
 
Bis zum 05.10.2022 hat also das Bayer. Landessozialgericht zur Beweiserhebung zwar Akten der 
Beklagten und Akten des Sozialgerichts München (Az. S 17 KR 2046/19 und S 17 KR 386/20) 
„beigezogen“, aber keinerlei Akten des LSG ([IG_K-LG_23115], [IG_K-LG_23211]). Am 06.10.2022 hat 
der 12. Senat des Bayer. LSG nun mitgeteilt, dass er zu seiner Beweiserhebung zwar weiterhin keine 
selbst produzierten Akten, also durch eigene Amtsermittlungen erzeugte Akten verwendet, dass aber von 
seinen Richtern stattdessen „das Verfahren L 4 KR 568/17“ zu den Verfahren L 12 KR 179/22 und L12 
KR 180/22 beigezogen wurde“. Wie können die Richter ein Verfahren beiziehen, doch wohl nur indem sie 
die Akten des Verfahrens L 4 KR 568/17 beiziehen. Die Akten des Verfahrens L 4 KR 568/17 bestehen 
aber nicht nur aus einem schriftlichen „sogenannten“ Urteil zur mündlichen Verhandlung am 21.11.2019 
([IG_K-LG_23036]), sondern aus der Gesamtheit der Akten zu diesem Verfahren. D.h. die Verfahrensakten 
bestehen, soweit der Kläger es wissen kann, mindestens aus den Verfahrensakten LSG21 bis LSG43 bzw. 
[IG_K-LG_23021] bis [IG_K-LG_23043] (siehe Liste der Dokumente im Anhang); also auch aus der zum 
Verfahren gehörenden Tatsachenfeststellung über die in diesem Verfahren festgestellten 
Gesetzesbrüche des Vorsitzenden Richters Dr. Dürschke, der Richterinnen Hentrich und Dr. Reich-Malter 
und der ehrenamtlichen Richter Schärtl und Grundler ([IG_K-LG_23041]). Und es gehört auch dazu der 
grandios misslungene Versuch des Vors. Richters Dürschke diese Tatsachenfeststellung durch eine, 
offensichtlich auf Anraten der Richterin und Berichterstatterin Bergner vom 12. Senat des 
Bundessozialgerichts in Kassel, frei erfundene Beschwerde ungeschehen zu machen ([IG_K-LG_23042], 
[IG_K-LG_23043]). Zu dieser Tatsachenfeststellung über die von den beteiligten Richtern mindestens 
begangenen 39 Gesetzesbrüche von SGG und ZPO (Verfahrensfehler), eine Nötigung, 115 
Rechtsbeugungen/Verbrechen und 6 Verfassungsbrüche gibt es also keine Gegendarstellung der Täter; 
nach rechtsstaatlichen Prinzipien gelten diese Taten also von den Tätern als zugestanden. 
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Die Richter des 12. Senats des Bayer. Landessozialgerichts Vors. Richter Harald Hesral, Richterin 
Kunz, Richterin Dr. Reich-Malter und zwei (nicht als gesetzliche Richter identifizierbare) 
ehrenamtliche Richter des LSG wollen jetzt die Ergebnisse dieser rechtbrechenden Orgie aus dem 
Berufungsverfahren L 4 KR 568/17 
 bestehend in 39 Brüchen von SGG und ZPO, 1 Nötigung, 115 Rechtsbeugungen/Verbrechen 
 und 6 Verfassungsbrüchen  
zur Beweiserhebung in den Berufungsverfahren L 12 KR 179/22 und L 12 KR 180/22 über die 
Verfahren S 17 KR 2046/19 und S 17 KR 386/20, 
 welche mit 75 Brüchen von SGG und ZPO. 153 Rechtsbeugungen/Verbrechen, 4 Hochverrat 
 gegen  den Bund, 1 Übler Nachrede und 27 Verfassungsbrüchen „bearbeitet“ wurden, 
beiziehen?  
 
Ob dadurch eine gesetzeskonforme, rechtsstaatlichen Grundsätzen folgende Beweisführung durch die 
Richter des 12. Senats des Bayer. Landessozialgerichts verbessert oder (besser) überhaupt erst erreicht 
werden kann, wage ich, der Berufungskläger, zu bezweifeln. 
 
 
 
 
_______________________________________ 
(Dr. Arnd Rüter) 
 
 
 

A N H  A N G 
 
 
Auszug aus der Liste https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/ Referenznr. [IG_K-LG_23021] bis 
[IG_K-LG_23043] 
 
 
 

 

https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/





	[IG_K-LG_23117]_20221009_Rüter Stellungnahme zur Beiziehung von L 4 KR 568-17
	[IG_K-LG_23117]_20221009_Rüter Stellungnahme zur Beiziehung von L 4 KR 568-17_(gez)



