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Einschreiben mit Riickschein

Herrn Prof. Dr. Vol3kuhle

- personlich -

Prasident des Bundesverfassungsgerichts

als obersten Dienstherrn der Beamten und Angestellten des Gerichts
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I 05052017

1. Beschwerde
Verletzung der §§ 13,14 BVerfGG durch das Bundesverfassungsgericht
2. Bitte um gesetzeskonforme Bearbeitung der Verfassungsbeschwerde
Az1 BvR 891/14

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. VoRkuhle,
1.

hiermit lege ich Beschwerde ein gegen die Verletzung des § 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG
durch Mitarbeiter Ihres Gerichts.

e Am 07.03.2014 habe ich entsprechend Art. 93 (1) Nr 4a GG bzw. § 90 (1) & (2) BVerfGG
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingereicht.

o Gemal §§ 13 und 14 BVerfGG liegt die Zustandigkeit fir deren Bearbeitung beim Zweiten
Senat.

e Am 24.04.2014 teilte Amtsinspektorin Sommer mit, dass meine Verfassungsbeschwerde
unter Missachtung von §§ 13,14 BVerfGG dem Ersten Senat unter dem Az 1 BvR 891/14
zugeordnet wurde.

o Hintergrund: die in meiner Verfassungsbeschwerde gerigten Missachtungen meiner
Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte durch die Gesetzliche Krankenkasse und die
Sozialgerichtsbarkeit (SG. LSG, BSG) basieren wesentlich auf zwei nachweisbar
verfassungswidrigen (1924/07, 739/07) und einem rechtlich unhaltbaren (1660/08 mit sich
widersprechenden Rechtspositionen in der Begriindung) Beschiissen des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts, die damit von der Sozialgerichtsbarkeit als ,unanfechtbar”
deklariert werden:

o 1BvR 1924/07 vom 07.04.2008 (Hohmann-Dennhardt, Gaier, Kirchhof)
o 1BvR 739/08 vom 06.09.2010 (Kirchhof, Bryde, Schluckebier)
o 1BVR 1660/08 vom 28.09.2010 (Kirchhof, Bryde, Schluckebier)
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Ich gehe also folgerichtig davon aus, dass die Zuordnung meiner Verfassungsbeschwerde zum
Ersten Senat unter bewusster Verletzung von §§ 13,14 BVerfGG gezielt erfolgte, um meine
Verfassungsbeschwerde in gleicher Weise ,loszuwerden”, wie es allen anderen
Verfassungsbeschwerden zum selben Thema widerfuhr.

Ich fordere das Bundesverfassungsgericht auf, die gesetzlichen Grundlagen einzuhaiten und
meine Verfassungsbeschwerde dem Zweiten Senat zur Bearbeitung vorzulegen.

Ich fordere weiterhin Sie, Herr Prasident, dazu auf, dafir Sorge zu tragen, dass die
rechtsbeugenden und verfassungswidrigen Methoden insbesondere der Richter und Richterinnen
des Ersten Senats beendet werden.

2.

Ich bitte um gesetzeskonforme Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde durch den Zweiten
Senat. Es versteht sich von selbst, dass eine formale Ablehnung der Beschwerde mit der
Begrindung , Terminiberschreitung® nicht in Frage kommt.

Sollte es weitere formale Grinde geben, die zu einer Ablehnung fuhren wiirden, so bitte ich der
Fairness halber um Mitteilung der Mangel und gesetzeskonformer Méglichkeit in einem gewissen
Zeitrahmen nachzuarbeiten. Hintergrund dieses Punktes ist, dass in der Organisationseinheit
LAllgemeines Register” in der Vergangenheit die Zuldssigkeit von Verfassungsbeschwerden zu
diesem Thema standardmaBig mit irrelevanten Anmerkungen und unwahren oder bewusst
unwahren Behauptungen in Zweifel gezogen wurde.

Mit freundlichen Grif3en
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@R Bundesverfassungsgericht

- Erster Senat -

Bundesverfassungsgericht o Postfach 1771 e 76006 Karlsruhe

Herrn

Aktenzeichen Bearbeiterin ® (0721 Datum
1 BYR 891/14 Frau Kithn 9101-419 19.05.2017
(bei Antwort bitte angeben)

Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR 891/14
Ihr Schreiben vom 5. Mai 2017

Sehr geehrter Herr [N

angesichts der grofien Arbeitsbelastung und der vielfiltigen sonstigen Verpflichtungen des Prési-
denten des Bundesverfassungsgerichts ist es ihm leider nicht moglich, alle Eingaben
- auch soweit diese an ihn persdnlich gerichtet sind - selbst zu beantworten. Thr Schreiben wurde

mir daher zur Beantwortung zugeleitet. Hierzu teile ich Ihnen Folgendes mit:

Soweit Sie fiir das vorliegende Verfassungsbeschwerdeverfahren ein Tatigwerden des Prisiden-
ten, Herrn Prof. Dr. VoBkuhle, erwarten, werden Sic darauf aufmerksam gemacht, dass dieser als
Vorsitzender des Zweiten Senats nicht Mitglied der fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren

1 BVR 891/14 zustdndigen 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ist. Er
kann daher keinen Einfluss auf deren Entscheidungstitigkeit nehmen und insoweit keine Stel-

lungnahme zu dem abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren abgeben.

Sie riigen. Thre Verfassungsbeschwerde sei dem unzustiandigen Ersten Senat zugeordnet worden.
Die Zustindigkeit der Senate bestimmt sich nach § 14 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVertGG). Danach ist der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts fiir Verfassungsbe-
schwerden zustindig (§ 14 Abs. 1 BVerfGG), soweit das Bundesverfassungsgerichtsgesetz nichts
Abweichendes regeit. Nach § 14 Abs. 4 BVerfGG besteht die Moglichkeit, die Verteilung der

Geschiifte zwischen dem Ersten und dem Zweiten Senat bei unterschiedlicher Geschiftsbelastung
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durch Beschluss des Plenums zu regeln. Das Plenum hat von § 14 Abs. 4 BVerfGG Gebrauch
gemacht (Beschluss des Plenums vom 15. November 1993, zuletzt in der Fassung des Beschlus-

ses vom 22, November 2016, veroffentlicht im Internet unter www.bverfg.de ,,Verfahren-

Geschiftsverteilung), Verfassungsbeschwerden betreffend das Sozialrecht aber beim Ersten Se-

nat belassen.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unter anderem gegen den Beschluss des Bundessozialge-
richts vom 24. Januar 2014 - B 12 KR 45/13 B -. Dieser Beschwerdegegenstand ist dem Ge-
schiftsgebiet ,.Sozialrecht™ und damit dem Ersten Senat zuzuordnen. Ein Tatbestand, der eine
Zusténdigkeit des Zweiten Senats hitte begriinden kdnnen, war fur dieses Verfassungsbeschwer-

deverfahren nicht gegeben.

Es bleibt danach festzustellen, dass das Verfassungsbeschwerdeverfahren durch den Nichtan-
nahmebeschluss vom 3. April 2016 endgiiltig seinen Abschluss gefunden hat. Ein neuerliches
richterliches Tatigwerden ist im Gesetz nicht vorgesehen. Weitere Antriige zum selben Be-

schwerdegegenstand konnen daher nicht mehr beriicksichtigt werden.

Bitte haben Sie Verstdndnis dafiir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in
dein abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht mehr in Aussicht gestellt werden

kann.

Mit freundlichen Griifien

Im Aufirag
Batzke
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Einschreiben

Herrn / Frau Batzke

Erster Senat
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I o 2017

mein Schreiben an Prof. Dr. VoBkuhle v. 05.05.2017
lhr Schreiben v. 19.05.2017
Az gesetzeswidrig 1 BvR 891/14

Sehr geehrte(r) Frau/Herr Batzke,

nachfolgend beantworte ich thr Schreiben auf den 19.05.2017 datiertes und am 05.06.2017 aufgrund von
Urlaub erhaltenes Schreiben, indem ich auf den gesamten Text Ihres Schreibens (kursiv biau) eingehe.

Angesichts der groSen Arbeitsbelastung und der vielféltigen sonstigen Verpflichtungen des
Préasidenten des Bundesverfassungsgerichts ist es ihm leider nicht méglich, alle Eingaben — auch
soweit diese an ihn persénlich gerichtet sind — selbst zu beantworten. thr Schreiben wurde mir daher
zur Beantwortung zugeleitet. Hierzu teile ich lhnen Folgendes mit:

Soweit Sie fiir das vorliegende Verfassungsbeschwerdeverfahren ein Tétigwerden des Présidenten,
Herrn Prof. Dr. VoRkuhle, erwarten, werden Sie darauf aufmerksam gemacht, dass dieser als
Vorsitzender des Zweiten Senats nicht Mitglied der fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR
891/14 zustédndigen 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ist.

Sie hingegen werden darauf aufmerksam gemacht, dass weder die 1. Kammer des Ersten Senats noch
irgendwer sonst vom Ersten Senat fur die Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde 1 BvR 891/14
zustandig war und ist, und dass es deshalb ziemlich unerheblich ist, wie Sie die Sache bewerten.

Er kann daher keinen Einfluss auf deren Entscheidungstétigkeit nehmen und insoweit keine
Stellungnahme zu dem abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren abgeben.

Die Situation ist unter mindestens zwei Aspekten zu betrachten:

1. Fur die verfassungsrechtliche Betrachtung steht fest, dass die Bearbeitung durch die 1. Kammer des
Ersten Senats rechtswidrig war und ist (Missachtung der §§ 13, 14 BVerfGG, Missachtung der
Plenumsbeschliisse). Insofern ist Herr Prof. Dr. Vo3kuhle in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Zweiten Senats schon gefragt fiir eine rechtskonforme Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde
Sorge zu tragen.




2. Fur die strafrechtliche Betrachtung steht fest, dass dies nicht Aufgabe des Prasidenten des
Bundesverfassungsgerichtes ist; dies ist vielmehr die Aufgabe eines Strafgerichtes.

3.ff. Die Betrachtung z.B. des politischen und des moralischen Aspekts schenke ich mir hier.

Sie riigen, Ihre Verfassungsbeschwerde sei dem unzusténdigenErsten Senat zugeordnet worden.
Die Zustandigkeit der Senate bestimmt sich nach §14 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
(BVerfGG). Danach ist der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts fiir Verfassungsbe-
schwerden zusténdig (§ 14 Abs. 1 BVerfGG), soweit das Bundesverfassungsgerichtsgesetz nichts
Abweichendes regelt.

Was soll dieses ,geistige Hohldrehen®, § 14 hat 5 Absatze und naturlich regeln die Abséatze 2 bis 5 auch
etwas.

Nach § 14 Abs. 4 BVerfGG besteht die Mdglichkeit, die Verteilung der Geschéfte zwischen dem
Ersten und dem Zweiten Senat bei unterschiedlicher Geschéftsbelastung durch Beschluss des
Plenums zu regeln. Das Plenum hat von § 14 Abs. 4 BVerfGG Gebrauch gemacht (Beschluss des
Plenums vom 15. November 1993, zuletzt in der Fassung des Beschlusses vom 22. November
2016, verdffentiicht im internet unter www.bverfq.de ,Verfahren-Geschéftsverteilung”),
Verfassungsbeschwerden betreffend das Sozialrecht aber beim Ersten Senat belassen.

Dass diese Plenumsbeschiisse im Internet unter der Homepage des Bundesverfassungsgerichts
vertffentlicht sind, ist eine bewusst unwahre Behauptung. Sie sind, wie es §14 Abs. 4 verlangt, jeweils
im BGBI zu veroffentlichen.

Dort findet sich aflerdings in keinem der Plenumsbeschiisse ein Hinweis darauf, dass die ursprungliche
Zuordnung laut § 14 Abs. 2
,Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts ist zustédndig in den Fallen des § 13
[...]16abis9]..]"
und damit die Zuordnung der Verfahrensarten § 13 Nr. 8a. ,Verfassungsbeschwerden (Artikel 93 Abs. 1
Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes)" geandert worden sei.

In anderen Worten, die Beschwerde vom 05.05.2017 an Prof. Dr. Vo3kuhle iiber die Missachtung der §§
13, 14 BVerfGG ist also zu erweitern auf: Die 1. Kammer des Ersten Senats hat mit der ,,Bearbeitung“
meiner Verfassungsbeschwerde nicht nur §§ 13, 14 BVerfGG missachtet, sondern auch die
Beschliisse des Plenums des Bundesverfassungsgerichts.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unter anderem gegen den Beschluss des Bundessozial-
gerichts vom 24. Januar 2014 — B 12 KR 45/13 B -. Dieser Beschwerdegegenstand ist dem
Geschdéftsgebiet ,Sozialrecht und damit dem Ersten Senat zuzuordnen.

Wollen Sie da jetzt ein neues BVerfGG erfinden? Wenn Sie das auf geniigend hoher Position versuchen,
nennt man das Rechtsbeugung. So ist es einfach nur {dcherfich.

Ein Tatbestand, der eine Zusténdigkeit des Zweiten Senats hétte begriinden kénnen, war fir
dieses Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht gegeben.

Der ,Tatbestand" heif3t in rechtskonformer Sprache ,Verfahrensart® (BVerfGG lll. Einzelne
Verfahrensarten). Es geht um die Verfahrensart §13 Nr. 8a BVerfGG: ,Verfassungsbeschwerden (Artikel
93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes" und die waren und sind trotz Plenumsbeschlilssen weiterhin
zweifelsfrei vom Zweiten Senat zu bearbeiten.

Es bleibt danach festzustellen, dass das Verfassungsbeschwerdeverfahren durch den
Nichtannahmebeschluss vom 3. April 2016 endgiiltig seinen Abschluss gefunden hat.

Es bleibt danach festzustelien, dass mein Verfassungsbeschwerdeverfahren durch die rechtswidrigen
Tatigkeiten der 1. Kammer des Ersten Senats noch nicht einmal seinen gesetzeskonformen Anfang
genommen hat und dass die Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde durch den zustandigen Zweiten
Senat noch immer nicht begonnen wurde.

Ein neuerliches richterliches Téatigwerden ist im Gesetz nicht vorgesehen. Weitere Antrdge zum
selben Beschwerdegegenstand kénnen daher nicht mehr berticksichtigt werden.




Es war weder das bisherige Tatigwerden des Ersten Senats im Gesetz vorgesehen, noch ist das
neuerliche Tatigwerden des Ersten Senats angefragt. Ich habe keinen Antrag an gestelit, dessen
Bearbeitung in das Aufgabengebiet des Ersten Senats fallt, und ich werde auch zuklinftig keinen solchen

Antrag stellen. Insofern ist dessen angekiindigte Nichtberiicksichtigung zu verkraften.

Bitte haben Sie Verstdndnis dafir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in dem
abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht mehr in Aussicht gestellt werden kann.

Ich hatte sogar Verstandnis dafur, wenn in dem noch nicht begonnenen Verfassungsbeschwerdeverfahren
beim Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts eine weitere schriftliche Belastigung durch
irgendwelche Mitarbeiter des Ersten Senats des Bundeverfassungsgerichts unterbleiben kénnte.

Mit freundlichen Grif3en
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Einschreiben mit Ruckschein

Herrn Prof. Dr. Vof3kuhle

- persoénlich -

Prasident des Bundesverfassungsgerichts

als obersten Dienstherrn der Beamten und Angesteliten des Gerichts
Schilossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I o 07 2017

mein Schreiben an Prof. Dr. VoBkuhle v. 05.05.2017

meine Antwort vom 18.06.2017 auf das Schreiben vom 19.05.2017 von Herrn/Frau Batzke
vom Ersten Senat

Az gesetzeswidrig 1 BvR 891/14

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. Volikuhle.

ich habe mich im Schreiben vom 05.05.2017 Gber die Verletzung des § 14 BVerfGG i.V.m. § 13
BVerfGG beschwert. Nach der Antwort von Herrn/Frau Batzke darf ich erweitern:

Der Erste Senat verietzt nicht nur § 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG fortlaufend,
sondern missachtet auch die Plenumsbeschliisse des Bundesverfassungsgerichts.

Die gesetzeswidrige Planung und Durchfuhrung von Verfassungsbeschwerdeverfahren begann
exakt mit dem Jahr 2011, ab welchem der BVR Kirchhof zum Vorsitzenden des Ersten Senats
berufen wurde. Es ist in aller Deutlichkeit festzustellen, dass diese Methoden der
gesetzeswidrigen und damit auch verfassungswidrigen Nichtannahme meiner
Verfassungsbeschwerde nicht nur mich betreffen:

Samtliche Bundesverfassungsbeschwerden wegen ungesetzlicher
Beitragserhebung zur Kranken- und Pflegeversicherung auf Privateigentum infoige
des GMG (01.01.2004) sind gesetzeswidrig/verfassungswidrig vom Ersten Senat,
stets mit BVR Kirchhof als Vorsitzendem Richter, ,,nicht angenommen* worden.
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Es ist nach Uber 12 Jahren staatlich organisiertem Betrug an Uber 6 Millionen Rentnern an der
Zeit. dass diese Rechtssache durch den gesetzlich zusténdigen Zweiten Senat des
Bundesverfassungsgerichts verfassungsrechtlich aufgearbeitet wird.

Mit freundlichen GriiRen

Anlage: 20170618 Antwort auf Schreiben Batzke, Erster Senat, vom 19.05.2017
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