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Einschreiben mit Riickschein

Herrn Prof. Dr. VoRkuhie

- persoénlich -

Prasident des Bundesverfassungsgerichts

als obersten Dienstherrn der Beamten und Angestellten des Gerichts
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I ;052017

1. Beschwerde

Verletzung der §§ 13,14 BVerfGG durch das Bundesverfassungsgericht
2. Bitte um gesetzeskonforme Bearbeitung der Verfassungsbeschwerde
Az gesetzeswidrig 1 BvR 425/15

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. Vof3kuhle,
1.

hiermit lege ich Beschwerde ein gegen die Verletzung des § 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG
durch Mitarbeiter Ihres Gerichts.

e Am 23.02.2015 habe ich entsprechend Art. 93 (1) Nr 4a GG bzw. § 90 (1) & (2) BVerfGG
Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht eingereicht.

o GemaR §§ 13 und 14 BVerfGG liegt die Zustandigkeit fir deren Bearbeitung beim Zweiten
Senat.

e Am 27.02.2015 teilte Amtsinspektor Kehrwecker (Geschaftsstelle Erster Senat) mit, dass
meine Verfassungsbeschwerde unter Missachtung von §§ 13,14 BVerfGG dem Ersten Senat
unter dem Az 1 BvR 891/14 zugeordnet wurde.

+ Hintergrund: die in meiner Verfassungsbeschwerde geriigten Missachtungen meiner
Grundrechte und grundrechtsgieichen Rechte durch die Gesetzliche Krankenkasse und die
Sozialgerichtsbarkeit (SG. LSG, BSG) basieren wesentlich auf zwei nhachweisbar
verfassungswidrigen (1924/07, 739/07) und einem rechtlich unhaltbaren (1660/08 mit sich
widersprechenden Rechtspositionen in der Begriindung) Beschliissen des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts, die damit von der Sozialgerichtsbarkeit als ,unanfechtbar®
deklariert werden:

o 1 BvR 1924/07 vom 07.04.2008 (Hohmann-Dennhardt, Gaier, Kirchhof)
o 1BvR 739/08 vom 06.09.2010 (Kirchhof, Bryde, Schluckebier)
o 1BvR 1660/08 vom 28.09.2010 (Kirchhof, Bryde, Schluckebier)
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Ich gehe also folgerichtig davon aus, dass die Zuordnung meiner Verfassungsbeschwerde zum
Ersten Senat unter bewusster Verletzung von §§ 13,14 BVerfGG gezielt erfolgte, um meine
Verfassungsbeschwerde in gleicher Weise ,loszuwerden”, wie es allen anderen
Verfassungsbeschwerden zum selben Thema widerfuhr.

Ich fordere das Bundesverfassungsgericht auf, die gesetzlichen Grundlagen einzuhalten und
meine Verfassungsbeschwerde dem Zweiten Senat zur Bearbeitung vorzulegen.

Ich fordere weiterhin Sie, Herr Prasident, dazu auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die
rechtsbeugenden und verfassungswidrigen Methoden insbesondere der Richter und Richterinnen
des Ersten Senats beendet werden.

2.

[ch bitte um gesetzeskonforme Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde durch den Zweiten
Senat. Es versteht sich von selbst, dass eine formale Ablehnung der Beschwerde mit der
Begrundung ,Terminlberschreitung” nicht in Frage kommt.

Sollte es weitere formale Griinde geben, die zu einer Ablehnung fiihren wiirden, so bitte ich der
Fairness halber um Mitteilung der Mangel und gesetzeskonformer Mdglichkeit in einem gewissen
Zeitrahmen nachzuarbeiten. Hintergrund dieses Punktes ist, dass in der Organisationseinheit
LAllgemeines Register” in der Vergangenheit die Zulassigkeit von Verfassungsbeschwerden zu
diesem Thema standardmaéBig mit irrelevanten Anmerkungen und unwahren oder bewusst
unwahren Behauptungen in Zweifel gezogen wurde.

Mit freundlichen GriBen
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#® Bundesverfassungsgericht

- Erster Senat -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 » 76006 Karlsruhe

Herrn

Aktenzeichen Bearbeiterin ® (0721) Datum
I BvR 425/15 Frau Rittler 9101-413 22.05.2017
(bei Antwort bitte angeben)

Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR 425/15
~ Thr Schreiben vem 8. Mai 2017

Sehr geehrter Herr [N

auf lhr an den Présidenten des Bundesverfassungsgerichts, Herrn Prof. Dr. Vofikuhle, gerichtetes

Schreiben teile ich Thnen auftragsgemif Folgendes mit:

Sie erheben “Beschwerde® gegen den Nichtannahmebeschluss vom 24. September 2015 und be-
anstanden die Bearbeitung Threr Verfassungsbeschwerde vom 23. Februar 2015 durch den Ersten
Senat des Bundesvertassungsgerichts. Gegen Entscheidungen der Kammern (§ 93b BVerfG(G)
gibt es jedoch kein Rechtsmittel mehr (vgl. BVertfGE 1, 89 <90>; 19, 88 <90 f>). Das Vertas-
sungsbeschwerdeverfahren hat durch den Nichtannahmebeschluss vom 24. September 2015

- 1 BvR 425/15 - endgiiltig seinen Abschluss gefunden.

Im Ubrigen bestimmt sich dic Zustindigkeit der Senate nach § 14 des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes (BVerf(GG). Danach ist in der Regel der Erste Senat des Bundesverfassungsge-
richts fiir Verfassungsbeschwerden zustindig (§ 14 Abs. 1 BVerfGG), soweit das Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz nichts Abweichendes regelt. Nach § 14 Abs. 4 BVerfGG besteht die Mog-
' lichkeit, die Verteilung der Geschiafte zwischen dem Ersten und dem Zweiten Senat bei unter-
schiedlicher Geschiftsbelastung durch Beschluss des Plenums zu regeln. Das Plenum hat von

§ 14 Abs. 4 BVerfGG Gebraucht gemacht (Beschluss des Plenums vom 15. November 1993,

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Posttach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 & Telefax 0721/9101-382



zuletzt in der Fassung des Beschlusses vom 22. November 2016, verdffentlicht im Internet unter

www.bverfg.de ,,Verfahren-Geschiftsverteilung*).

Die Verfassungsbeschwerde vom 23. Februar 2015 richtet sich gegen Entscheidungen des Bun-
dessozialgerichts sowie des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen betreffend die Festset-
zung von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pﬂegeversichefung aus
Versorgungsbeziigen. Dieser Beschwerdegegenstand ist dem Geschiftsgebiet ,,Sozialrecht
(Krankenversicherung) und damit dem Ersten Senat zuzuordnen. Ein Tatbestand, der eine Zu-
standigkeit des Zweiten Senats hitte begriinden konnen, war fiir dieses Verfassungsbeschwerde-

verfahren nicht gegeben.

Soweit Sie fiir das vorliegende Verfassungsbeschwerdeverfahren ein T4tigwerden des Présiden-
ten, Herrn Prof. Dr. VoBkuhle, erwarten, werden Sie darauf aufmerksam gemacht, dass dieser als
Vorsitzender des Zweiten Senats nicht Mitglied der fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren

1 BvR 425/15 zustdndigen 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ist. Er
kann daher keinen Einfluss auf deren Entscheidungstétigkeit nehmen und insoweit keine Stel-
lungnahme zu dem abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren abgeben. Ferner werden
Sie dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die Richterinnen und Richter des Bundesverfassungsge-
richts keiner Dienstaufsicht unterstehen. Aus der besonderen Stellung des Bundesverfassungsge-
richts als Verfassungsorgan, insbesondere aus § 105 BVertGG folgt, dass weder eine Behorde
auflerhalb des Bundesverfassungsgerichts noch der Priasident des Bundesverfassungsgerichts

Dienstaufsicht ausiibt.

Es bleibt danach festzustellen, dass das Verfassungsbeschwerdeverfahren durch den Nichtan-
nahmebeschluss vom 24. September 2015 endgiiltig seinen Abschluss gefunden hat. Ein neuerli-
ches richterliches Tatigwerden ist im Gesetz nicht vorgesehen. Weitere Antrdge zum selben Be-

schwerdegegenstand kénnen daher nicht mehr beriicksichtigt werden.

Bitte haben Sie Verstindnis dafiir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in
dem abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht mehr in Aussicht gestellt werden

kann.

Mit freundlichen Griifien Beglaubigt

Im Auftrag
Batzke
(Bl
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Einschreiben mit Rluickschein

Herrn / Frau Batzke

Erster Senat
Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I s 052017

mein Schreiben an Prof. Dr. VoBkuhle v. 08.05.2017
lhr Schreiben v. 22.05.2017
Az gesetzeswidrig 1 BvR 425/15

Sehr geehrte(r) Frau/Herr Batzke,

nachfolgend beantworte ich Ihr Schreiben vom 22.05.2017 indem ich auf den gesamten Text lhres
Schreibens (kursiv blau) eingehe.

Auf thr an den Présidenten des Bundesverfassungsgerichts, Herrn Prof. Dr. VoBkuhle, gerichtetes
Schreiben teile ich Ihnen auftragsgemall Folgendes mit:

Sie erheben ,Beschwerde” gegen den Nichtannahmebeschluss vom 24. September 2015
und beanstanden die Bearbeitung lhrer Verfassungsbeschwerde vom 23. Februar 2015
durch den Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts.

Ich habe Beschwerde erhoben gegen das gesetzeswidrige Zustandekommen dieses Beschlusses unter
Missachtung der §§ 13, 14 des BVerfGG.

Gegen Entscheidungen der Kammern (§93b BVerfGG) gibt es jedoch kein Rechtsmittel
mehr (vgl. BVerfGE 1, 89 <90>; 19, 88 <90f.>. Das Verfassungsbeschwerdeverfahren hat
durch den Nichtannahmebeschluss vom 24. September 2015 ~ 1 BvR 425/15 — endgiiltig
seinen Abschluss gefunden.

Soll die Referenz auf zwei Verfassungsgerichtsentscheidungen, in denen eine Korrektur von
Verfassungsgerichtsentscheidungen abgelehnt wurde, jetzt fur eine Beweiskraft entwickeln? Man muss
doch nicht lange in den Archiven suchen und das Bundesverfassungsgericht beweist héchst selbst das
Gegenteil dieser Aussage (2 BvR 2674/10 vom 25.10.2011).

Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages beschreibt den Sachstand zur ,Uberprifbarkeit
von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts* (WD 3 - 3000 - 161/16 17. 06.2016) so:

,Nach allgemeiner Auffassung kénnen die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht
mittels eines Rechtsbehelfs vor dem Bundesverfassungsgericht selbst angegriffen werden.
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Andernfalls wiirden nicht endende Rechtsschutzverfahren drohen und es kénnte kein Rechtsfrieden
geschaffen werden. Etwas anderes soll nur fiir die sog. Kammerbeschliisse des
Bundesverfassungsgerichts gelten. [...] Bei den Kammerbeschliissen soll in Féllen groben
prozessualen Unrechts eine Gegenvorstellung statthaft sein.”

Die Missachtung von Recht und Gesetz (§§ 13,14 BVerfGG, Art. 97, 101 (1) GG) durch die 1. Kammer des
Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts (Kirchhof, Eichberger, Britz) ist zweifelsohne ,grobes
prozessuales Unrecht”.

Schon die Autoren des Grundgesetzes waren der Ansicht, dass (unabhéngig von Senats- oder
Kammerentscheidungen) mit der Spruchformel ,Diese Entscheidung ist unanfechtbar” nicht jede
Gesetzeswidrigkeit von Richtern des Bundesverfassungsgerichtes zugedeckt werden kann, deshalb haben
sie den Art. 34 geschaffen:

Art 34 GG

Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten éffentlichen Amtes die ihm einem Dritten
gegentiber obliegende Amtspfilicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat oder die
Korperschatft, in deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahriassigkeit bleibt der Riickgriff
vorbehalten. Fiir den Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.

lhre Aussagen ,es gabe keine Rechtsmittel* und ,das Verfassungsbeschwerdeverfahren héatte endgiiltig
seinen Abschluss gefunden” sind also bewusst unwahre Behauptungen.

Im Ubrigen bestimmt sich die Zusténdigkeit der Senate nach §14 des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes (BVerfGG). Danach ist in der Regel der Erste Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts fiir Verfassungsbeschwerden (§ 14 Ab1. 1 BVerfGG), soweit das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz nichts anderes regelt.

Was soll dieses ,geistige Hohldrehen®, § 14 hat 5 Absatze und natirlich regeln die Absatze 2 bis 5 auch
etwas.

Nach § 14 Abs. 4 BVerfGG besteht die Méglichkeit, die Verteilung der Geschéfte zwischen dem
Ersten und dem Zweiten Senat bei unterschiedlicher Geschéftsbelastung durch Beschluss des
Plenums zu regeln. Das Plenum hat von § 14 Abs. 4 BVerfGG Gebrauch gemacht (Beschluss des
Plenums vom 15. November 1993, zuletzt in der Fassung des Beschlusses vom 22. November
2018, veroffentlicht im Internet unter www.bverfg.de , Verfahren-Geschéftsverteilung®).

Dass diese Plenumsbeschlisse im Internet unter der Homepage des Bundesverfassungsgerichts
verdéffentlicht sind, ist eine bewusst unwahre Behauptung. Sie sind, wie es §14 Abs. 4 verlangt, jeweils
im BGBI zu veréffentlichen.

Dort findet sich allerdings in keinem der Plenumsbeschlusse ein Hinweis darauf, dass die urspriingliche
Zuordnung laut § 14 Abs. 2
,Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts ist zusténdig in den Féllen des § 13
[..]16abis9[..]
und damit die Zuordnung der Verfahrensarten § 13 Nr. 8a. ,Verfassungsbeschwerden (Artikel 93 Abs. 1
Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes)’ geandert worden sei.

In anderen Worten, die Beschwerde vom 08.05.2017 an Prof. Dr. Vo3kuhle Gber die Missachtung der §§
13, 14 BVerfGG ist also zu erweitern auf: Die 1. Kammer des Ersten Senats hat mit der ,Bearbeitung”
meiner Verfassungsbeschwerde nicht nur §§ 13, 14 BVerfGG missachtet, sondern auch die
Beschliisse des Plenums des Bundesverfassungsgerichts.

Die Verfassungsbeschwerde vom 23. Februar 2015 richtet sich gegen Entscheidungen des
Bundessozialgerichts sowie des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen betreffend die
Festsetzung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen
Pflegeversicherung aus Versorgungsbeziigen.

Auch fur Sie zum Lernen: die Auszahlung einer Kapitallebensversicherung ist kein Versorgungsbezug;
um diese Rechtsbeugung geht es in dieser Rechtssache.
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Dieser Beschwerdegegenstand ist dem Geschéftsgebiet ,Sozialrecht” (Krankenversicherung) und
damit dem Ersten Senat zuzuordnen.

Wollen Sie da jetzt ein neues BVerfGG erfinden? Wenn Sie das auf gentigend hoher Position versuchen,
nennt man das Rechtsbeugung. So ist es einfach nur [&cherlich.

Ein Tatbestand, der eine Zustandigkeit des Zweiten Senats hétte begrinden kénnen, war fiir
dieses Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht gegeben.

Der ,Tatbestand" heif}t in rechtskonformer Sprache ,Verfahrensart* (BVerfGG lll. Einzelne
Verfahrensarten). Es geht um die Verfahrensart §13 Nr. 8a BVerfGG: ,Verfassungsbeschwerden (Artikel
93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b des Grundgesetzes” und die waren und sind trotz Plenumsbeschlissen weiterhin
zweifelsfrei vom Zweiten Senat zu bearbeiten.

Soweit Sie fir das vorliegende Verfassungsbeschwerdeverfahren ein Téatigwerden des Présidenten,
Hermn Prof. Dr. VoRkuhle, erwarten, werden Sie darauf aufmerksam gemacht, dass dieser als
Vorsitzender des Zweiten Senats nicht Mitglied der fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren 1 BvR
425/15 zusténdigen 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts ist.

Sie hingegen werden darauf aufmerksam gemacht, dass weder die 1. Kammer des Ersten Senats noch
irgendwer sonst vom Ersten Senat fiur die Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde 1 BvR 425/15
zustandig war und ist, und dass es deshalb ziemlich unerheblich ist, wie Sie die Sache bewerten.

Er kann daher keinen Einfluss auf deren Entscheidungstétigkeit nehmen und insoweit keine
Stellungnahme zu dem abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren abgeben.

Die Situation ist unter mindestens zwei Aspekten zu betrachten:

1. Fir die verfassungsrechtliche Betrachtung steht fest, dass die Bearbeitung durch die 1. Kammer des
Ersten Senats rechtswidrig war und ist (Missachtung der §§ 13, 14 BVerfGG, Missachtung der
Plenumsbeschlisse). Insofern ist Herr Prof. Dr. VoRRkuhle in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des
Zweiten Senats schon gefragt fur eine rechtskonforme Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde
Sorge zu tragen.

2. Fir die strafrechtliche Betrachtung stent fest, dass dies nicht Aufgabe des Préasidenten des
Bundesverfassungsgerichtes ist; dies ist vielmehr die Aufgabe eines Strafgerichtes.

3.ff. Die Betrachtung z.B. des politischen und des moralischen Aspekts schenke ich mir hier.

Ferner werden Sie dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die Richterinnen und Richter des
Bundesverfassungsgerichts keiner Dienstaufsicht unterstehen. Aus der besonderen Stellung des
Bundesverfassungsgerichts als Verfassungsorgan, insbesondere aus § 105 BVerfGG folgt, dass
weder eine Behdrde auBBerhalb des Bundesverfassungsgerichts noch der Président des
Bundesverfassungsgerichts Dienstaufsicht austibt.

Aus § 105 (2) und (5) folgt vor allem, dass sich die Autoren des GG nicht vorstellen konnten, dass 50% der
Richter des Bundesverfassungsgerichts (ein ganzer Senat) wegen Missachtung von Recht und Gesetz
keine Zukunft im Bundesverfassungsgericht haben sollte. Insofern ist § 105 des BVerfGG missgliickt.
Maglicherweise ware ja eine ganz andere Kontroll-Gewichtung die Alternative gewesen: den Einfluss der
Parteien auf die Richterwahl zu unterbinden und stattdessen eine echte Kontrolle durch den Souveran
(damit ist nicht das Parteien abhangige Parlament gemeint) zu etablieren.

Es bleibt danach festzustellen, dass das Verfassungsbeschwerdeverfahren durch den
Nichtannahmebeschluss vom 24. September 2015 endgliltig seinen Abschluss gefunden hat.

Es bleibt danach festzustellen, dass mein Verfassungsbeschwerdeverfahren durch die rechtswidrigen
Tatigkeiten der 1. Kammer des Ersten Senats noch nicht einmal seinen gesetzeskonformen Anfang
genommen hat und dass die Bearbeitung meiner Verfassungsbeschwerde durch den zustandigen Zweiten
Senat noch immer nicht begonnen wurde.

Ein neuerliches richterliches Téatigwerden ist im Gesetz nicht vorgesehen. Weitere Antrdge zum
selben Beschwerdegegenstand kénnen daher nicht mehr berticksichtigt werden.
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Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in dem
abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht mehr in Aussicht gestellt werden kann.

Es war weder das bisherige Tatigwerden des Ersten Senats im Gesetz vorgesehen, noch ist das
neuerliche Tatigwerden des Ersten Senats angefragt. Ich habe keinen Antrag an gestellt, dessen
Bearbeitung in das Aufgabengebiet des Ersten Senats fallt, und ich werde auch zuklinftig keinen solchen
Antrag stellen. Insofern ist dessen angekiindigte Nichtberiicksichtigung zu verkraften.

Bitte haben Sie Verstédndnis daftir, dass vor diesem Hintergrund ein weiterer Schriftwechsel in dem
abgeschlossenen Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht mehr in Aussicht gestellt werden kann.

Ich hatte sogar Verstandnis dafir, wenn in dem noch nicht begonnenen Verfassungsbeschwerdeverfahren
beim Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts eine weitere schriftliche Belastigung durch
irgendwelche Mitarbeiter des Ersten Senats des Bundeverfassungsgerichts unterbieiben kénnte.

Mit freundlichen GriRen
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Einschreiben mit Ruckschein

Herrn Prof. Dr. VoRkuhle

- persénlich -

Prasident des Bundesverfassungsgerichts

als obersten Dienstherrn der Beamten und Angestellten des Gerichts
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

I o5 os 2017

mein Schreiben an Prof. Dr. VoRkuhle v. 08.05.2017

meine Antwort vom 05.06.2017 auf das Schreiben vom 22.05.2017 von Herrn/Frau Batzke
vom Ersten Senat

Az gesetzeswidrig 1 BvR 425/15

Sehr geehrter Herr Prasident Prof. Dr. VoRkuhle,

Herr/Frau Batzke schreibt ,auftragsgeman Folgendes" mitgeteilt zu haben. Ich hoffe dass sich lhr
Auftrag lediglich auf die Beantwortung an sich bezog und nicht etwa inhaltliche Vorgabe war.

Ich habe mich im Schreiben vom 08.05.2017 tber die Verletzung des § 14 BVerfGG i.V.m. § 13
BVerfGG beschwert. Nach dieser Antwort darf ich erweitern:

Der Erste Senat verletzt nicht nur § 14 BVerfGG i.V.m. § 13 BVerfGG fortlaufend,
sondern missachtet auch die Plenumsbeschliisse des Bundesverfassungsgerichts.

Die gesetzeswidrige Planung und Durchfiihrung von Verfassungsbeschwerdeverfahren begann
exakt mit dem Jahr 2011, ab welchem der BVR Kirchhof zum Vorsitzenden des Ersten Senats
berufen wurde. Es ist in aller Deutlichkeit festzustellen, dass diese Methoden der
gesetzeswidrigen und damit auch verfassungswidrigen Nichtannahme meiner
Verfassungsbeschwerde nicht nur mich betreffen:

Samtliche Bundesverfassungsbeschwerden wegen ungesetzlicher
Beitragserhebung zur Kranken- und Pflegeversicherung auf Privateigentum infolge
des GMG (01.01.2004) sind gesetzeswidrig/verfassungswidrig vom Ersten Senat,
stets mit BVR Kirchhof als Vorsitzendem Richter, ,,nicht angenommen“ worden.




Es ist nach Uber 12 Jahren staatlich organisiertem Betrug an Gber 6 Millionen Rentnern an der
Zeit, dass diese Rechtssache durch den gesetzlich zustandigen Zweiten Senat des
Bundesverfassungsgerichts verfassungsrechtlich aufgearbeitet wird.

Mit freundlichen Grif3en

Anlage: 20170605 Antwort auf Schreiben Batzke, Erster Senat, vom 22.05.2017
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