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Die juristischen Auseinandersetzungen
- Sozialgericht Minchen Az. S 2 KR 482/15, S 2 P 159/15, S 2 KR 267/16, S 2 P 74/16
- Bayerisches Landessozialgericht Az. L 4 KR 568/17
- Sozialgericht Miinchen Az. S 17 KR 2046/19
- Sozialgericht Miinchen Az. S 17 KR 386/20
mein Schreiben vom 20.07.2020
Ihr (beauftragtes) Schreiben vom 30.07.2020

Sehr geehrte Frau Dr. Irmgard Stippler, sehr geehrter Herr Stephan Abele,

mit Schreiben vom 20.07.2020 habe ich Sie gebeten mir mitzuteilen, welchen der in der mit gesandten
Liste genannten Personen Sie entsprechende Vollmacht zur gerichtlichen Vertretung der AOK Bayern
erteilt haben. Da Sie als Vorstande die AOK Bayern diese gerichtlich und auRergerichtlich vertreten, kann
eine solche Bevollmachtigung nur von lhnen ausgehen.

Sie lieRen dieses Schreiben den Bereichsleiter Recht, Herbert Matschiner, prifen und beantworten.
Dieser kommt nach seiner Prifung zu folgenden mitgeteilten Ergebnissen:

e |hr Bereichsleiter Recht behauptet, ich hétte Sie aufgefordert Stellung zu nehmen. Das ist falsch, ich
habe um die entsprechende Information gebeten und deutlich begriindet, warum ich darum gebeten
habe.

e |hr Bereichsleiter Recht behauptet aus dem § 73 SGG ginge hervor, dass (die) Beschaftigten
(Mitarbeiter) der AOK Bayern vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht vertretungsbefugt
sind.

§ 73 SGG
(1) Die Beteiligten kénnen vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht den Rechtsstreit
selbst fuhren.

Seite 1




(2) Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféahigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Daruber hinaus sind als Bevollméachtigte vor dem
Sozialgericht und dem Landessozialgericht vertretungsbefugt nur
1. Beschaftigte des Beteiligten oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 des

Aktiengesetzes); Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich auch durch Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen,

2. [..]

Der § 73 SGG legt fest, dass die Mitarbeiter vertretungsbefugt sind, allerdings nur wenn sie von lhnen
vorher dazu bevollméachtigt worden sind; genau diese letztere Information habe ich erfragt. Richter
eines Sozialgerichts kénnen diese Bevollmachtigung nicht erteilen, denn sie sind nicht die rechtlichen
Vertreter der AOK Bayern.

Ihr Bereichsleiter Recht behauptet allen Ernstes, dass die ca. 10 Tausend Mitarbeiter der AOK Bayern
alle Generalvollmacht haben. Entschuldigen Sie die deutlichen Worte, aber das ist bodenlose
Dummbheit und zeugt weder von der Fahigkeit Gesetzestexte zu lesen und zu verstehen noch von
einer geeigneten Lebenserfahrung.

Wird lhnen da nicht wenigstens ein wenig tbel? Stellen Sie sich vor Sie waren eines Tages auf die
Rechtsberatung durch eine solche ,Koryphae“ angewiesen.

Ihr Bereichsleiter Recht behauptet weiter, dass das Gericht von Amts wegen (8 71 Abs. 6 SGG i.V.m.
§ 56 Abs. 1 ZPO) die erteilten Vollmachten priift.

8§ 71 SGG

(1) Ein Beteiligter ist prozef3fahig, soweit er sich durch Vertrage verpflichten kann.

(2) Minderjahrige sind in eigener Sache prozel3fahig, soweit sie durch Vorschriften des
burgerlichen oder 6ffentlichen Rechts fur den Gegenstand des Verfahrens als geschéftsfahig
anerkannt sind. Zur Zuriicknahme eines Rechtsbehelfs bedirfen sie der Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters.

(3) Fur rechtsfahige und nichtrechtsfahige Personenvereinigungen sowie fur Behérden handeln
ihre gesetzlichen Vertreter und Vorstande.

(4) Fur Entscheidungsgremien im Sinne von § 70 Nr. 4 handelt der Vorsitzende.

(5) In Angelegenheiten des sozialen Entschadigungsrechts und des Schwerbehindertenrechts
wird das Land durch das Landesversorgungsamt oder nach Mal3gabe des Landesrechts
durch die Stelle vertreten, der dessen Aufgaben Ubertragen worden sind oder die fur die
Durchfiihrung des Bundesversorgungsgesetzes oder des Rechts der Teilhabe behinderter
Menschen zustandig ist.

(6) Die 8853 bis 56 der ZivilprozeBordnung gelten entsprechend.

§ 56 Prifung von Amts wegen ZPO

(1) Das Gericht hat den Mangel der Parteifahigkeit, der Prozessfahigkeit, der Legitimation
eines gesetzlichen Vertreters und der erforderlichen Ermé&chtigung zur
Prozessfuhrung von Amts wegen zu bertucksichtigen.

(2) Die Partei oder deren gesetzlicher Vertreter kann zur Prozessflihrung mit Vorbehalt der
Beseitigung des Mangels zugelassen werden, wenn mit dem Verzug Gefahr fur die Partei
verbunden ist. Das Endurteil darf erst erlassen werden, nachdem die fiir die Beseitigung des
Mangels zu bestimmende Frist abgelaufen ist.

Auch hier irrt Ihr Bereichsleiter Recht. Diese Prufung nimmt das Sozialgericht ,in einer Art
Nibelungentreue® trotz gesetzlicher Pflicht eben nicht vor (siehe Anlage zu meinem Schreiben an Sie
vom 18.07.2020; Schreiben Riiter an SG Miinchen als Reaktion auf SG Ubersendung mit AOK
Schreiben vom 01-07-2020 und mit Vollmacht vom 05-12-2017) und genau dieses ist der Grund
warum ich mich an Sie gewandt habe.

Ihr Bereichsleiter Recht behauptet, es bestehe somit kein Anlass an der ordnungsgeméaRen
Bevollméachtigung vor Gericht zu zweifeln. Das Gegenteil ist der Fall: Angesichts der Unfahigkeit lhres
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Bereichsleiters Recht die gesetziiche Grundlage zu lesen und zu verstehen, und angesichts seiner
offenbarten allumfassenden Unkenntnis des Prinzips der Delegation von Rechten und Pflichten durch
dazu erméchtigte Personen, besteht keinerlei Zweifel, dass dessen Aussagen keinerlei Aussagekraft
haben.

Sie haben auch weiterhin die Méglichkeit die von mir erbetene Information zur Verfiigung zu stelien.

Solange dies aber nicht geschehen ist, werden samtliche Mitarbeiter der AOK Bayern, soweit diese nicht in
der Lage sind mir eine auf Sie, die Vorstande der AOK Bayern, zuriick zu fiuhrende Bevolimé&chtigung zur
rechtlichen Vertretung der AOK Bayern vorzulegen, als Personen eingestuft, die sich ohne rechtliche
Befugnis einbilden die AOK Bayern rechtlich vertreten zu durfen und also AmtsanmaBung nach § 132
S$tGB begehen.

Aktuell ist also festzustellen, dass die Mitarbeiter der AOK Bayern Birgitta Lang und Herr/Frau Steier
AmtsanmaBung nach §132 StGB begangen haben und begehen und dass der AOK Bayern zur
Durchfiihrung der Verfahren S 17 KR 2046/19 und S 17 KR 386/20 vor dem Sozialgericht Miinchen
aufgrund des Fehlens von entsprechend beféhigtem und bevollméachtigtem Personal die Prozessfahigkeit
fehlt.

Selbstverstandlich liegt die Verantwortung fur die AOK Bayern bei lhnen, trotz des Versuches die
Angelegenheit an den Bereichsleiter Recht wegzuschieben. Auf thr persénliches Konto gehen auch die

fortgesetzte Prozessunféhigkeit der AOK Bayern in diesem weiteren Fali innerhalb Ihres seit 2004
durchgefuhrten Betrugs in besonders schwerem Fall (§ 263 Abs. 1 bis 3 StGB).

Mit freundlichen GrifRen

J o~
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