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Landgericht Augsburg
auswartige Strafvollstreckungskammer bel dem
Amtsgericht Landsberg am Lech

Amtsgaricht Landsbkarg am L.ech FF 101163, 36851 Landsberg am

Lech
Herrn fiir Rickfragen:
R Telefon: +48 (8191} 108-166
Dr. Arnu Riiter : . Telefax: +40 (8191) 108-222
Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech Zimmer: 134
Hindenbu I-gnng 12 Sie emeichen die zusténdige Stelle am hestan;
. Maontag his Freitag:
86899 Landsbherg am Lach 8.00-12.60 Uhr

Bitte bei Antwort anpeben

thr Zeichen Akten- ! Geschéfiszeichan Datum
2 LL SiVK 572/24 Landgericht Augsburg 28.11.2024
(17 VRs 14437/23 Staatsanwaltschaft

Mirchan I

In dem Strafvolistreckungsverfahren gegen
Dr. Rijter Amd
wagen Verieumdung

Sehr geshrier Herr Dr. Ritar,

anbei erhaltan Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 28.11.2024 nebst Anlage.

Mit freundiichen Grifien

Ry v ¢
s
Wizo
Abrdll, JVIin
Urkundsbeamtin der Geschéfizsstelie
Dieses Schraiben wurde elektronisch ersielit und ist ohne Unterschrift giiftig,

Informationen zum Datenschulz erhaiten Bie unter
hitps:/Awww . justiz_bayern de/garichte-und-benoerden/landgerichi/augsburg oder (iber die oben-
stehanden Kontakidaten,

Hausanschrift Haiteshplbs Mackigrietkasion Kommunikation
satrafte 7 Telefon:
Landsharg am 0821/3108-0
Telaefax:

Lechstralle 7

8599% Lendsberg am Leck
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| Beglaubigte Abschrif
Landgericht Augshurg
- auswartige Strafvollstreckungskammer bei dem Amisgericht Landsberg am Lech
Az.: 2 LL StVK 572/24 Landgericht Augsburg
{17 VRs 14437/23 Staatsanwaltschaft Minchen ii)

In dem Strafvolistreckungsverfahren gegen
Dr. Riiter Arnd,
geboren am 11.04.1950 in Grofi-Apenburg, Staatsangehdrigkeit: deutsch, derzeit in d. Justiz-
volizugsanstalt Landsberg am Lech, Hindenhurgring 12, 86899 Landsberg am Lech

weden Verleumdung

eriasst das Landgericht Augsburg - 2. auswartige Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsge-

richt Landsberg am Lech - am 28, November 2024 folgenden

Bescnluss

1. Die Einwendungen des Verurteilten gegen die Anordnung der Vollstreckung der Ersatzfrei-
heitsstrafe aus dem Strafbefeh! des Amtsgeric:‘nté Ebersberg vom 29.11.2023, Az. 5 Cs 17

J514437/23, werden als unbegrindet verworfen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragstelier

Griinde:

Gegen den Antragsteller wurde am 29.11.2023 vom Amisgericht Ebersberg Aktenzeichen 5 Cs
17 J814437/23 ein Strafbefeh! wegen Vereumdung erlassen und eine Geldstrafe von 90 Tages-

shtzen verhingt, wobsi sin Tagessatz auf 40 € festgesetzt wurde. Dieser Strafhefehi ist seit



. 28/11/2A24 18:23  +43819118

i
=)

AELL STV

[}
fun)
I
I
[nx}

2 LL StvK 572/24 -SBejte 2 -

25.01 2024 rechtskraftig. Mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft Miinchen Il vom 17.04.2024 wurde

der Antragstelier letztmalig zur Zahlung der Geldstrafe in Hohe von 3800 € zuzlglich Kosten des

Verfahrens in Hohe von 88 €, somit zur Zahlung von 3686 € bis spatestens 01.05.2024 aufgefor-

dert. Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, dass fiir den Fall, dass keine Zahlung eingeht oder kein
Ratenzahlungsantrag gestellt wird, die Vollstreckung betrieben und gegebenenfalls hinsichtlich
der Geldstrafe 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet wird. Mit Verfigung der Staatsanwalt-
schaft MUnchen If vom 21.05.2024 wurde gemaR § 459e StPO die Vollstrackung der Ersatzfrei-
heitsstrafe angeordnet. Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Strafe innerhalb von 2 Wochen
ab Zugang der Ladung in der Justizvolizugsanstalt Landsberg anzutreten. Ferner wurde er darauf
hingewlesen, dass die Vollstreckung der Ersatzfrejheitsstrafe durch Zahlung der Geldstrafe abge-
wendet werden kann. Die Anordinung der Vollstrackung der Ersatzfreiheitsstrafe wurde dem An-
tragsteller ausweislich der Postzustellungsurkunde am 25.05.2024 durch Niederlegung zugestellt.
Am 01.07.2024 wurde von der Staatsanwaltschaft Miinchen If Haftbafehl gemaR § 457 StPO er-
lassen. Dar Antragsteller wurde am 02.10.2024 verhaftet und im Anschluss hieran in die Justiz-
volizugsanstalt Erding singeliefert. Neben dem hier gagenstandlichen Hafthefehl wurde ein weite-
rer Haftbefehl mit dem Aktenzeichen 17 VRS 29329/22 volistreckt. Ausweislich der Haftzeitiiber-
sicht der Justizvolizugsanstalt Landsberg am Lech vom 14.10.2024 beginnt die Vollstreckung der
Ersatzfreiheiisstrafe des gegenstandlichen Sirafbefehls des Amisgerichts Ebersberg vom
29.11.2023 (Staatsanwaltschaft Minchen I Az, 17 VRg14437/23) am 01.12.2024.

Hiergegen wendat sich der Antragsteller mit seinem Antrag vom 13.10.2024, Der Antragsteller be-
gehrt die Kldrung der juristischen Frage der RechtmRigkeit bzw. Unrechtmaligkeit der Verhaf-
tung und der Inhaftierung...”. Dieser Antrag wurde von der Staatsanwaltschaft Minchen il zu-
‘néchst dem Amtsgericht Ebersberg zur Entscheidung vorgelegt. Das Amtsgericht Ebersherg hat
durch Verflgung vom 056.11.2024 darauf hingewiesen, dass fur die Entscheidung die auswartige
Strafvollstreckungskammer des Landgerichis Augsburg beim Amtsgericht Landsberg am Lech
zustandig ist. Die Staatsanwalischaft Minchen Il hat sodann mit Verfigung vom 11.11.2024 die
Akte dem Amitsgericht Landsberg am Lech auswértige Strafvoilstreckungskammer zur Entschai-
dung dber den Antrag des Verurteilien vorgelegt. Dem Antragsteiler wurde mit Schreiben der aus-
warligen Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsgericht Landsberg am Lech vom 19.11.2024

mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Minchen || seinen Anirag auf Uberpriifung der Anordnung

der Ersatzfreinsitsstrafe im Verfahren 5 Cs 17 Js 14437 / 23 der Strafvollstreckungskammer zur

Enischeidung vorgelegt hat. Der Antragsteller erhielt die Gelegenheit zur Stellungnahme binnen
einer Woche, Von dieser Magiichkeit hat er Gebrauch gemachi. Wegen der Einzelheiten der Aus-

fihrungen des Antragsiellers, der der Ansicht ist, der Voilstreckungshaftbefehl sowie das gesam-
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te Verfahren sei rechtswidrig, wird auf das Schreiben des Antragsstellers vom 23.11.2024 Bezug

genommen.

Der Antrag auf gerichliche Entscheidung ist gemaf §§ 4590, 459, 462 StPOQ zulassig. Die Zu-
standigkait der Strafvolistreckungskammer ergibt sich aus § 462a Abs. 1 SIPO.

Der Antrag des Antragstellers vom 13.10.2024 ist als Einwendung gegen die dem Vollstreckungs-
haftbefehl zugrunde liegende Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe gemaRk 459 e StPO auszule-
gen. Der Antragsteller beantragt , die juristische Frage der Rechtmatigkeit.....der Verhaftung.. zu
kiaren.” (BIl. 448). Der Antragsteller wendet sich somit gegen die Anordnung der Ersatzfreiheits-
strafe nach § 459 Abs. 1 StPO.

Rie Einwendungan gegen die dem Volistrackungshaftbefeht zugrundeliegende Anordnung der Er-

satzfreihelissirafe gemaR § 459¢ StPO waren als unbegrindet zu verwerfen.

Die Staatsanwaltschaft Miinchen Il hat zu Recht die Volistreckung der Ersatzfreiheitsstrafe ge-
maflh § 459e Abs. 1, 2 StPO angeordnet, da weder die Geldstrafe eingebracht warden konnte
noch innerhalb der gesetzten Frist ein Antrag auf Ratenzahlung oder auf die Erbringung freier Ar-
beit gestellt worden ist. Es liegt ein rechtskriftiger Strafbefehl vor, den die Vollstreckungshehdrde
vollstrecken muss. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinchen 1, die Vollstreckung der

Ersatzfreiheitsstrafe anzuordnen, ist somit nicht zu beanstanden,
I,

Die Entscheidung lUber die Kosten folgt sus entsprechender Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.

gez.

Grub
Richterin am Amtsgericht
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Fiir dis Richtigkeit der Abschrift
Landsherg am Lech, 28.11.2024

t ] Abrsl, JVTin @Dﬁ




Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechismittel der sofortigen Beschwerde zulfssig. Die Beschwerds
muss binnen einer Frist von einer Woche aingelegt werden. Die Frist beginnt mit der Bekanntmachung
der Entacheidung, also entweder mit der Verkiindung, wenn die Entscheidung in Ihrer Anwesenhait ergaht,
oder aber mit der Zustellung der Entscheldung.

Sig kdrnen die Beschwarde hei dam untan bezeichneten Gericht schriftlich einreichen odar zu Protokoll
der Geschiftsstelle erklaren. Wenn Sie zich nicht auf frefem Fult befinden, kinnan Sie dia Beschwerde
auch zu Protokoll der Geschéaftsstella des Amtsgerichis erkiaren, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, in der
Sie sich auf behtrdliche Anordnung befinden.

Mitteilungen an das Gericht, AnirAge und Rechtsmittel kénnen auch als elekironisches Dokumant singe-
raicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt den gesetziichen Anforderungen nicht.

Verteidiger und Rechisanwilte soilen Schriftsétze und deren Anfagen sowie schriftlich einzursichende Antra-
ge und Erkldrungen ais elektronisches Dokument Ubermitieln. Die Berufung und ibre Begriindung, die Revi-
gion, ihre Boagrilndung und die Gegenerklarung sowie die Privatklage und die Anschiusserklarung bei der Ne-
benklage milesen sic als elektronisches Dokument (bsrmitteln, es sei denn, dass dies aus technischen
Griinden: voriibergehend nicht mbglich ist. in diesem Fail bleibt die Ubermittiung nach den aflgemeinen Vor-
schriften zuldssly, wobei die vorilbergshende Unméglichkeit hei der Ersatzeinreichung oder unverziglich da-
nach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische Dokument nachzureichsn.

Elektronische Dokumenta milssen

— it @iner qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
— yon der verantwerianden Person signiert und auf ginem sicharen Ubermitfungsweg eingeraicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit siner qualifiziertan elektronischan Signatur der verantworiendsn Par-
s0n versehen ist, darf wie foigt bhermittelt werden:

— auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elekironischer Dokumente gingerichiete Elektronische Gerichts- und

Verwaltingspostfach (EGVP) des Gerichits.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 32a Absatz 4 der Strafprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf dia
Verordnung (ber dis technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elekironischar-Rechisverkenr-Verordnung — ERVV) in der jswails
geltenden Fassung sowie auf die Infernstasite www justiz de verwissan,

Die Rachtsmittefeinlegung muss in deutscher Sprache erfolgen. Die Frist ist nur dann gewahrt, wenn dia Er-
klarung vor Ablauf der Frist bei dem Gericht eingsht.

Gegen Entscheidungen diber Kosten oder notwendige Auslagen ist die Beschwarde nur zuldssig, wenn der
Wert des Baschwerdegegenstandes 200, EUR {(berstoigt.

Landgericht Augsburg
Lechstr. 7, 86899 Landsberg am Lach
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