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Az.: neu

In dem Verfahren

Lang, Birgitta

NuBstrale 48, 85253 Erdweg

Klagerin
Verfahrensbevollmichtigte: Macho-Lauser Rechtsanwaltspartnerschaft mbB
Dr.-Gerhard-Hanke-Weg 31, 85221 Dachau
gegen
Dr. Riiter, Arnd
Haydnstrafle 5, 85591 Vaterstetten
Beklagter

wegen Persénlichkeitsverletzung und Datenschutzverstof

vorlaufiger Streitwert: € 15.000,00 (Unterlassung)
€ 3.000,00 (Beseitigung)
€ 6.000,00 {Schadenersatz)
€ 24.000,00 (Gesamt)

Bankverbindung: Sparkasse Dachau ~ Konto 22 98 80 — BLZ 700 515 40 — iBAN DE02 7005 1540 0000 2268 80 -- SWIFT-BIC: BYLADEM1DAH
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Namens und in Volimacht (Anlage K 1) der Klagerin beantragen wir:

1. Der Beklagte hat es bei Vermeidung eines vom Gericht fUrjéden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ord-
nungshaft von bis zu sechs Monaten, diese zu voliziehen am Beklagten, zu unterlassen,
personenbezogene Dateh der Klagerin, insbesondere deren ‘Namen, Anschrift, Berufsbe-
zeichnung z.B. in Form von Schriftverkehr zwischen der Klééerin und dem Beklagter, der
nicht anonymisiert ist, im Internet inshesondere auf der Homépage

zu veréffentlichen oder verosffentlichen zu lassen una der Klagerin die Begehung

von Straftaten zu unterstellen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, sdmtliche von ihm auf der Homepage

verdffentlichte personenbezogene Daten der Kléger'in zu l6schen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Kidgerin denjenigen Schaden zu
ersetzen, der der Klagerin aus der Verbreitung der in Ziff. 1 wiedergegebenen Veréffentli-

chungen entstanden ist und/oder kinftig entstehen wird, einschliellich aus der Weiterver-

breitung durch Dritte.-

4, Der Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin zum Ausgleich des der Klagerin durch die in Ziff.
1. wiedergegebenen Veréffentlichungen entstandenen immateriellen Schadens einen Betrag
zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch

€ 6.000,00.

5. Der Beklagte wird verurteilt an die Klagerin au[Sergerichtliché Rechtsanwaltskosten in Hohe
von € 1.214,99 zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu bezahien.
6. Der Beklagte tragt die Koéten des Verfahrens.

7. Das Urteil ist — erforderlichenfalls gegen Sicherheitsleistung - vorlaufig vollstreckbar.

Ferner beantragen wir im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen den Erlass eines An-

erkenntnis- bzw. Versdumnisurteils.
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Begriindung:

. L. Zum Sachverhalt
Die Klagerin ist Sachbearbeiterin bei der Widerspruchsstelle der AOK in Dachau und insoweit mit der

Bearbeitung auch von Widerspriichen des Beklagten betraut.

Unstrittig fuhrte der Beklagte fithrte auf Grund von Bescheiden der AOK diverse Widerspruchs- und
Klageverfahren. Weiter betreibt der Beklagter die Webseite

Beweis: Impressun ' Anlage K 2

Im Laufe mehrerer Widerspruchsverfahren und nachfolgender gerichtlicher Auseinandersetzungen hat
der Beklagte im Gerichtsverfahren vor dem Sozialgericht Minchen sowohi die Klégerin als auch die
verfahrensfithrende Richterin derart beleidigt, dass jeweils Strafanzeige erstattet wurde. Im Zuge des
darauffolgenden Ermittiungs- und Strafverfahrens wurde mit Datum vom 17.02.2023 ein Strafbefehl
erlassen. Diesen und den Inhalt der gesamten Ermittiungsakte, die auch die erfolgten Beleidigungen
enthielt, hat der Beklagter am 21.03.2023 auf der Webseite reroffent-
licht und damit die Perséniichkeitsrebhte der Klagerin erneut verletzt und die bereits erfolgten Beleidi-

gungen wiederholt und einer breiten Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht.
Beweis: E-Mail vom 21.06.2023 nebst Anlage in Kapie, Anlage K 3

Damals war noch als Vertretungsberechtigter fiir die Webseite Herr
Rudolf Schmitt benannt, der aber zwischenzeitlich verstorben ist.

Beweis: Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K) der Webseite
n der Fassung vom 28.03.2023 Anfage K4

Nach Intervention der Staatsanwaltschaft, der dieser Vorgang von Seiten der Kldgerin zur Kenntnis
gebracht wurde, wurden die Dokumente mit Datum vom 04.04.2023 weitestgehend anonymisiert. Der
Name, die Anschrift und die Berufshezeichnung und Familienstand der Klagerin blieben allerdings wei-

terhin bis heute verotffentlicht.
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Beweis: Ausdruck aus der Anlage Liste der Referenzen Beweis (K) der Webseite
n der Fassung vom 15.07.2024, insbh. S. 37 ff.
Anlage K 5

Mit Schreiben vom 19.06.2023 wurde der zum damaligen Zeitpunkt als Vertretungsberechtigter fur die
Webseite benannte Rudolf Schmitt aufgefordert, auch diese personenbezogenen Daten der Klagerin

zu anonymisieren und eine strafbewehrte Unterlassungserklérung abzugeben.
Beweis: Schreiben vom 19.06.2023 in Kopie, Anlage K6

Als Reaktion hierauf hat der Beklagte das Schreiben vom 26.06.2023 Gibersandt, indem er den Zugang
des Schreibens bei sich am 23.06.2023 bestétigte sich als richtigen Adressaten zu erkennen gegeben
hat und die urspriingliche Verdffentlichung der Inhalte auf der Webseite

zu Eigen gemacht um im Anschluss sofort den erfolgten Schriftverkehr, d. h. das Schreiben der Unter-
fertigten vom 19.06.2023 an Herrn Rudolf Schmitt und seine Antwort hierauf vom 26.06.2023 auf der
Webseite sersffentlicht und damit auch verdffentlicht, daés er der Kldge-

rin die Verilbung von Straftaten, namentlich gém. § 164 StGB vorwirft.

Beweis: Schreiben vom 26.08.2023 in Kopie, - Anlage K 7
Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K) der Webseite
n der Fassung vom 26.06.2023 (insb. S. 28),

Anlage K 8

Daraufhin wurde der Beklagte mit Schreiben vom 28.06.2023 erneut aufgefordert, die entsprechenden
Veréffentlichungen zu beseitigen, weitere Verdffentlichungen zu unterlassen und die bestehenden Ver-

offentlichungen zu anonymisieren.
Beweis: Schreiben vom 28.06.2023 in Kopie, Anlage K9

Auch dieses Schreiben wurde mit Datum vom 28.06.2023 auf der Webseite

seréffentlicht und keine Unterlassungserklarung abgegeben.
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Beweis: Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K) der Webseite
n der Fassung vom 28,06.2023, insh. S. 28, .

Anlage K10
Mit Schriftsatz vom 10.07.2023 wurde ein Antrag auf einstweilige Verfugung beim Amfsgericht Ebers-
berg gestelit.
Beweis: Antrag vom 10.07.2023 in Kopie, Anlage K 11

Diesen Schriftsatz sowie allen weiteren Schriftwechsel im Verfahren hat der Beklagte ebenfalls auf der
Webseite rerdffentlicht, so dass auf Grund der hierdurch eingetretenen

Streitwerterhéhung beantragt wurde, den Rechtsstreit an das Landgericht Minchen 2 abzugeben.

Beweis: Schriftsatz vom 31.07.2023 in Kopie, Anlage K12
Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K), der'Webseite
n der Fassung vom 19.07.2023, Aniage K13

Nachdem sich samtliche Richter am Amtsgericht Ebersberg im Wege der Selbstanzeige und der damit
einhergehenden Verfahrensverzégerung keine Entscheidung u.a. Uber den Abgabeantrag treffen
konnten, wurde vom AG Ebersberg angeregt, den Antrag zuriickzunehmen und einen neuen Antrag

beim zustandigen Landgericht Minchen Il zu stellen.
Beweis: Verfugung des AG Ebersberg vom 02.08.2023 in Kopie, Anlage K 14

Nachdem der Beklagte in der Folgé weitere Stellungnahmen im Verfahren vor dem AG Ebersherg ab-
gegeben, auf der Webseite serdffentlicht und hierin der Kldgerin wieder-
holt die Vertbung von Straftaten vorgeworfen hat, so zuletzt am 04.08.2023, wurde der Antrag vor
dem AG Ebersberg -zuruckgenommen und am 28.08.2023 der Antrag vor dem LG Munchen Il unter

Beriicksichtigung des neuen Streitwertes gestelit.
Beweis: Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K), derWebseite

n der Fassung vom 23.08.2023, Anlage K15
Antrag vom 28.08.2023 in Kopie, : Anlage K 16
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Mit Beschluss vom 29.08.2023, berichtigt durch Beschluss vom 31.08.2023, hat das Landgericht Miin-
chen It dem Beklagten im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung eines Ordnungsgeldes

- bis zu 250.000 € oder eine Ordnungshaft bis zu sechs Monaten-Ordnungshatft auch fur den Fall, dass
das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann-wegen jeder Zuwidérhandlung untersagt, perso-
nenbezogene Daten der Klagerin, insbesondere deren Namen, Anschrift, Berufsbezeichnung, z.B. in
Form von Schriftverkehr zwischen der Klagerin und dem Beklagten, der nicht anonymisiert ist, im Inter-
net, insbesondere auf der Homepage zu verdffentlichen oder verdffentli-
chen zu lassen und der Antragstellerin die Begehung von Straftaten zu unterstelien und dem Beklag-

ten die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Beweis: Beschluss vom 29.08.2023 in Kopie, Anlage K 17
Beschluss vom 31.08.2023 in Kopié, Anlage K18

Der Beschluss vom 29.08.2023 nebst der Berichtigung vom 31.08.2023 wurde dem Beklagten am
15.09.2023 zugestellt.

Beweis: Zustellbescheinigung vom 15.09.2023 in Kopie, Anlage K19

Der Beklagte hat dennoch weiter personenbezogene Daten der Kldgerin auf seiner Webseite verof-

fentlicht.

Beweis: Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise {K), der Webseite
n der Fassung vom 02.11.2023,
insh. S. 30 ff. Anlage K 20

Mit Antrag vom 08.11.2023 hat die Klagerin die Festsetzung von Ordnungsgeld, ersatzweise Ord-

nungshaft beantragt.

Beweis: Antrag vom 08.11.2023 in Kopie, | : Anlage K 21
Das‘Landgericht Munchen Il hat mit Beschluss vom 16.01.2024 gegeniiber dem Beklagten wegen der
Zuwiderhandlung gegen den Beschluss vom 29.08.2023, berichtigt per Beschluss vom 31.08.2023, ein

Ordnungsgeld in Héhe von € 1.000,00 verhangt, ersatzweise fUr den Fall, dass dieses nicht beigetrie-

ben werden kann, fiir je € 1.000,00 einen Tag Ordnungshaft verhangt.
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Ungeachtet dessen hat der Beklagte weiterhin die personenbezogenen Daten der Klagerin auf seiner

Webseite seréffentlicht und ihr u.a. die Begehung von Straftaten unterstelit.

Beweis: Ausdruck der Anlage Liste der Referenzen Beweise (K), der Webseite
n der Fassung vom 15.07.2024,

insb. S. 37 ff. | Anlage K 5

Die Kidgerin ist durch diese andauernde Verdffentlichung ihrer personénbezogenen Daten und die
wiederholte Unterstellung, dass sie Straftaten begangen habe, im Internet gerade auch vor dem Um-
stand, dass eine unbegrenzte Offentlichkeit Zugriff auf ihre personenbezogenen Daten hat schwer be-

eintrachtigt.
Beweis: Parteieinvernahme der Klagerin

. Zum Rechtlichen

Die von der Klagerin geltend gemachten Anspriiche ergeben sich aus §§ 823, 1004 BGB sowie aus
Art. 82 DSGVO.

Der Beklagte veréffentlicht personenbezogene Daten der Klagerin, insbesondere ihren Namen, ihre
Anschrift, ihre Berufsbezeichnung und vertraulichen Schriftverkehr, indem er ihr die Begehung von
Straftaten, namentlich eine Straftat nach § 164 StGB unterstellt, ohne hierzu berechtigt zu sein bzw.
hierftir Anhaltspunkte zu haben, auf der Webseite ind verletzt die Klége-
rin damit in ihrem aligemeinen Persénlichkeitsrecht und auch in ihren Rechten nach der DSGVO, ins-
besondere Art. 6, 12 und 17 DSGVO. ' |

1. Personlichkeitsrechtsverletzung

Die Personlichkeitsrechtsverletzung liegt in dem Umstand begriindet, dass der Beklagte der Kiage-
rin auf seiner Webseite »hne sachliche Anhaltspunkte die Begehung
von Straftaten unterstelit bzw. diese als feststehend darstelit. Fir derartige Veréfféntlichungen be-
stlinde selbst im medialen Bereich das Erfordernis eines Mindestbestand an Beweistatsachen, die
fir den Wahrheitsgehalt der Information sprechen und der Offentlichen Behauptung/Berichterstat-
tung Uber angebliche Straftaten damit erst ,Offentlichkeitswert" verleihen sowie, dass die Darstel-
lung keine Vorverurteilung des Betroffenen enthalten dar und somit nicht durch prajudizierende
Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm votgeworfenen
Handlung bereits Uberfiihrt (vgl. BGH, Urteil vom 22.2.2022, Az.: VI ZR 1175/20). Die Kiégerin hat
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keine Straftaten begangen, so dass in der Behauptung des Beklagten eine unwahre Tatsache zu
sehen ist und die Klagerin in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt wurde. Der Eingriff ist rechtswidrig,
da bei Abwagung der grundrechtlich geschitzten Belange der Parteien das Schutzinteresse der
Kl&gerin die schutzwirdigen Belange des Beklagten offensichtlich {Iberwiegt, da der Beklagte die
Veréffentlichung aus dem Motiv.heraus, die Klagerin in der Offentlichkeit zu diskreditieren, vor-

nimmt.

Datenschutzverletzung

Der Beklagte hat ohne Rechtsgrundlage und damit unberechtigt die pe‘rsonenbezbgenen Daten
der Klagerin, z.B. Name, Anschrift, Beruf etc. im Internet veréffentlicht, und zwar im Namen seiner
Jnteressengemeinschaft’. Mithin handelt es sich nicht um Handiungen im privaten Bereich. Dieser
DatenschutzverstoR hat dazu gefiihit, dass die Kiégerin die Kontrolle Uber ihre personenbezoge-
nen Daten verloren hat, die gerade mit dem Ziel, dass die Offentlichkeit sie zur Kenntnis nimmt, auf
der Webseite seroffentlicht wurden, and zwar in der Intention, die
Klagerin als Straftaterin zu diskreditieren.‘ Die Daten wurden sogar als Pdf-Format, das zum Herun-

terladen gedacht ist, verdffentlicht.

Unterlassungsanspruch

Angesichts der Tatsache, dass der Beklagte, statt die geforderte strafbewehrte Unterlassungser-
klarung abzugeben, weitere Veré‘ffenttichungen mit personenbezogenen Daten def Klagerin vorge-
nommen hat, und dies sogar, nachdem ihm gegenuber eine einstweilige Verfugung erlassen

wurde, ist die Wiederholungsgefahr offensichtlich.

Der Klagerin stehen vor diesem Hintergrund die geltend gemachten Anspriiche auf Unterlassung

Zu.

Léschungsanspruch

Da die Veréffentlichung der personenbezogenen Daten der K!égerin und der Vorwurf von Strafta-
ten unberechtigt sind (s.0.), steht der Kldgerin offensichtlich auch ein Anspfuch auf Léschung aus
Art. 82 DSGVO iVm. Art. 17 DSGVO bhzw. aus §§ 1004,823 BGB zu.

Schadenersatzanspruch
Der Schadenersatzanspruch der Kiagerin fur den erlittenen immateriellen Schaden ergibt sich
ebenfalls aus Art. 82 DSGVO bzw. §§ 1004,823 BGB.
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Der immaterielle Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO bestimmt sich der H6he nach un-
ter Beriicksichtigung seiner Funktion zum Ausgleich, zur Genugtuung und zur Generalprévention.
Das Veréffentiichen personenbezogener Daten im Internet fulhrt zu einem nicht mehr riickgangig-
machbaren Kontroilveriust Gber die Daten, da nie sichergestelit werden kann, dass Dritte die Daten
nicht heruntergeladen haben. Darlber hinaus hat der Beklagte die Daten {iber die wiederholten
Veréffentlichungen trotz bereits vorliegender, dies untersagender einstweiliger Verfligung, gezeigt,
dass eine einstweilige Verfligung keine Abschreckung erzeugt. Um dem Zweck der Generalpra-
vention zu genlgen, ist damif ein Schadenersatz von mindestens € 6.000,00 angemessen und er-

forderlich.

Ein entsprechendes Ergebnis ergibt sich aus den Vorgaben der Bemessung von Schadenersatz-
anspriichen aus §§ 1004, 823 BGB. Ohne die Zuerkennung einer Geldentschédigung wiirde die
geschitzte Personlichkeitssphére der Kldgerin ohne ausreichenden Schutz bleiben. Die Verletzung
kann auf andere Weise nicht hinreichend ausgeglichen werden. Nach alledem ergibt die Gesamt-
beurteilung, dass flr die Zuerkennung eines Anspruchs auf Geldentschadigung eih unabwendba-

res Bediirfnis besteht.

Die Hohe der zuzuerkennenden Geldentschédigung wird in das Ermessen des Gerichts gestellt.
Aufgrund der vorstehend dargelegten Umsténde erscheint eine Geldentschédigung iHv mindes-

tens € 6.000,00 angemessen.

Als weiterer Schadenersatzanspruch werden die Kosten der vorgerichtlichen Abmahnung in Héhe
von € 1.214,99 geltend gemacht. Der Kléger hat trotz Zahlungsaufforderung in dem Abmahnschrei-
ben die entstandenen Anwaltsgebihren nicht erstattet. Die Gebiihren errechnen sich wie folgt:

Fur die Unterlassungsanspriiche wurden unter Ber{icksichtigung der Rechtsprechung € 15.000,00
als Gegenstandswert, fur die Beseitigung 3.000,00 und der Gegenstandswert des Schadenersatz-
anspruches zum damaligen Zeitpunkt € 500,00 in Ansatz gebracht, womit sich ein Gesamtstreit-

wert in Héhe von € 18.500,00 ergab.

Gegenstandswert: 18.500,00

VV 2300 RVG, 1,3 Geschaftsgeblhr aus € 1.001,00
VWV 7002 RVG, Post- u. Telekompauschale € 20,00
MwSt iHv, 19% : € 19399

Summe € 1.214,99
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6. Feststellungsanspruch
Da die Héhe des der Kidgerin entstandenen und kiinftig entstehenden Schadens noch nicht fest-

steht, ist die Verpflichtung des Beklagten; den Schaden zu ersetzen, festzustellen (§ 256 ZPO).

7. Streitwert
Unter Bezugnahme auf das Urteil des OLG Saarbricken vom 13.08.2010 (Az.: 5 W 198/10-74)

und unter Berlicksichtigung der weiteren, wiederholten Persénlichkeitsrechtsverletzungen, bezif-
fern wir den Gegenstandswert bez(glich der Unterlassungsanspriiche vorlaufig auf € 15.000,00,
die Anspriiche auf Loschung auf € 3.000,00 und die Anspriiche auf Schadenersatz auf mindestens

€ 6.000,00.

iser

Anlagen: genannt

Urlaubsabwesend vom 12.09.2024 bis einschlieRlich 20.09.2024
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20240826_(20240829)_Formliche Zustellung LG (Charlotte Lauser an LG
Mdinchen Il)

gescannt

_LG_Miinchen_II_IT_1020_CL_Lang 24 08 _26_Antrag_Hauptsache.pdf
_Anlage_K-1_Vollmacht.pdf

_Anlage_K_2_Impressum_IG.pdf

_Anlage_K_3_Mail_vom_21 06_2023 nebst_Anlage.pdf

_Anlage_K 4 Liste_d Referenzen BEWEISE_K_ Fassung 28 03 2023
_Anlage_K_5_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_15_07_2024
_Anlage_K_6_an_Rudolf_Schmitt_19 06 _2023.pdf
_Anlage_K_7_v_Dr_Riter_26_06_2023..pdf

_Anlage_K 8 Liste d Referenzen BEWEISE_K_ Fassung 26 06 2023
_Anlage_K_9_an_Dr_Riter_28 06_2023..pdf
_Anlage_K_10_Liste_d_Referenzen BEWEISE_K_Fassung 28 06 2023
_Anlage_K_11_Antrag_10_07_2023

_Anlage_K_ 12 Schriftsatz_v_31_07_2023.pdf
_Anlage_K_13_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_19 07_2023
_Anlage_K_14 Verfiigung_v_02_08 2023.pdf
_Anlage_K_15_Liste_d_Referenzen_BEWEISE_K_Fassung_23 08 2023
_Anlage_K 16 Antrag v_28 08 2023.pdf
_Anlage_K_17_Beschluss_einstw_Anordn_29 08 2023.pdf

_Anlage_K 18 Beschluss_Tenotrberichtigung 31 08 2023.pdf
_Anlage_K_19_Zustellbescheinigung_15_09 2023.pdf

_Anlage_K 20 _Liste_d_Referenzen BEWEISE_K_Fassung 02 11 2023
_Anlage_K 21 Antrag_Ordnungsgeld_08 11 2023.pdf

Anlage

K1/ AS1
K2 / AS3
K3

K4 / AS5
K5

K6 / AS6
K7 / AS7
K8 / AS8
K9 / AS9
K10 / AS10
K11/ AS11
K12 / AS12
K13

K14

K15 /AS15
K16

K17

K18

K19

K20

K21

*) Einen Bewes, dass der Internet-Auftritt existiert, braucht es nicht; insbesondere keine Ausdrucke der darin
befindlichen "Liste der Referenzen BEWEISE(K)_(jjjjmmtt).xIsx", da sie aufwartskompatibel ist (es verschwinden
keine Eintrdge, es kommen nur standig neue hinzu; einmal vergebene Referenz-Nummern bleiben erhalten)

IG-Referenz

[IG_K-JU_584]
[IG_K-JU_453]
*)
Totenschein
(GESCHMACKLOS)
*)

*)
[IG_K-JU_453]
[IG_K-JU_457]
*)
[IG_K-JU_453]
*)
[IG_K-JU_466]
[IG_K-JU_479]
*)
[IG_K-JU_478]
*)
[IG_K-JU_489]
[IG_K-JU_493]
[IG_K-JU_493]
[IG_K-JU_493]
*

)
[IG_K-JU_512]
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