Dr. Arnd Ruter
Haydnstral3e 5
85591 Vaterstetten
[IG_K-JU 518]

3 verschlossene Kuverts in 1 Sammelumschlag
Einschreiben Ubergabe

- personlich -
Herr Ottmann

Vorsitzender Richter
14. Zivilkammer
Landgericht Minchen Il

Denisstralle 3

80320 Miinchen

- personlich -

Fr. Nakas
Richterin

Landgericht Minchen Il

DenisstralRe 3

80320 Miinchen

- persdnlich -

Fr. Heidenreich

Richterin

- an unbekanntem Gericht -

Denisstralle 3

80320 Miinchen

lhre Zeichen:

meine Zeichen

Vaterstetten, 04.01.2024

14 O 2947/23 Pre [IG_K-JU_517]

17 Js 29329/22 inkl. 2 C 355/23

[IG_K-JU_402] bis [IG_K-JU_518] ff., [IG-S11], [IG_S12], [IG_S13]

alle referenzierten Dokumente [IG_K-XX_ 23yyy] oder [IG_O-XX_yyyyy]| sind barrierefrei
und 6ffentlich zuganglich Gber den Webauftritt der Interessengemeinschaft der
GMG-Geschadigten https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/ ,

die Beweisdokumente der Gruppe “IG-K" sind direkt zugénglich Uber
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Beweise-K/

die umfangreichen Beweisdokumente der Gruppe “IG-Szz" sind direkt zuganglich Uber
https://www.ig-gmg-geschaedigte.de/Schluesse/

Versuch von Straftatern die 6ffentlichen Informationen tber ihre Straftaten zu verhindern oder
rickgangig zu machen
politisch motivierte Willkurjustiz

1) Dierechtsungiltige ,beglaubigte Abschrift

Sie teilen datiert auf den 20.12.2023 mit ,férmlicher Zustellung” am 23.12.2023 mit:
»anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 19.12.2023"

Die 1. Seite Ihres ,Beschlusses* tragt im Kopf die Uberschrift ,Beglaubigte Abschrift*

Auf Seite 6 Ihres ,Beschlusses” steht neben dem Geschéftssiegel
»McBride, JAng
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
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- ohne Unterschrift glltig

Diese Aussagen sind durchgangig falsch, der ibersandte ,Beschluss” ist nicht den gesetzlichen
Anforderungen entsprechend beglaubigt und somit allein schon aus diesem Grund rechtsungiltig
(ru_1).

2) Es wurden 8 Richter des LG wegen nachgewiesener Straftaten fiir befangen erklart

Der Vors. Richter am Landgericht Ottmann, die Richterin Nakas am Landgericht und die Richterin
Heidenreich ohne definiertes Zuhause haben am 19.12.2023 als 14. Zivilkammer des Landgerichts
Munchen Il einen sogenannten Beschluss erlassen, in welchem sie Antrdge auf Ablehnung einer Reihe
von Richtern des Landgerichts wegen ,Besorgnis der Befangenheit” ,als unbegriindet zurtickweisen; dies tun
sie

»In dem Rechtsstreit

Lang Brigitta, NufstraBe 48, 85253 Erdweg

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

Rechtsanwaélte Macho-Lauser Rechtsanwaltspartnerschaft mbB, Dr.-Gerhard-Hanke-Weg

31, 85221 Dachau, Gz.: IT 1020/23/CL/tw

gegen

Dr. Riter Arnd, geb. Riter, Haydnstralle 5, 85591 Vaterstetten

- Antragsgegner -

wegen einstweiliger Verfligung

Betrachtet man die Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fir die 14. Zivilkammer des Landgerichts
Munchen Il (siehe Anhang), so gibt es in den in Frage kommenden Rechtsstreitigkeiten (Nr. 4 bis 11)
wegen ,Besorgnis der Befangenheit” keine einzige, in welcher es sich um die Parteien aus dem vorliegenden
sogenannten Beschluss (s.0.) handelt. Fur die 8 (acht) sogenannten Beschliisse Uber die ,Besorgnis der
Befangenheit” sind falsche Parteien angegeben, d.h., jeder dieser 8 sogenannten Beschliisse ist allein
aus diesem Grund rechtsungultig (ru_2 bis ru_9).

,.Die Antrage des Antragsgegners auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit gegen
werden als unbegriindet zurtickgewiesen.”

Das ist geistiger Schifforuch: der Antragsteller ist ,,Antragsgegner*; die Gerichtssprache hat Deutsch zu
sein, dieses ist kein Deutsch, sondern Schwachsinn.

Der Antrag auf Ablehnung der Richter wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 24 StPO ist in allen 8
Fallen begriindet (siehe Anhang). Die von mir wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnten Richter
kénnen von der Begriindung halten was sie wollen, dass aber die Richter Ottmann, Nakas und Heidenreich
bewusst unwahr behaupten (ugs Iligen), es sei gar keine Begriindung vorhanden (,unbegrindet*) zeugt
von Realitétsverlust der Richter, jeder dieser 8 sogenannten Beschlisse ist allein auch aus diesem
Grund rechtsungultig (ru_10 bis ru_17).

3) Die Vorbemerkungen haben nicht Klarheit, sondern Straftaten zum Ziel

,»Grinde:

1. Vorbemerkung:

In diesem Beschluss werden aus Griinden der Klarheit die Parteibezeichnungen des zugrunde liegenden
Unterlassungsverfahrens beibehalten, obwohl der Antragsgegner des Grundverfahrens beziiglich der
Ablehnungsantréage jeweils Antragsteller ist.**

Das ist die Wiederholung des geistigen Schiffbruchs: ,,obwohl der Antragsgegner [...] Antragsteller ist*; die
Gerichtssprache hat Deutsch zu sein, dieses ist kein Deutsch, sondern Schwachsinn.

Ein ,zugrunde liegendes Unterlassungsverfahren* gibt es nicht. Es gibt die von den 5 Richtern Ottmann,
Zebhauser, Kuhn, Dr. Huprich und Weber am 29.08.2023 bzw. 04.09.2023 begangenen Straftaten ([IG_K-
JU_493], [IG_K-JU_494]), diesen zugrunde liegt das Strafgesetzbuch (StGB) und die Strafprozessordnung
(StPO).

Einen juristischen Begriff eines ,Grundverfahrens gibt es weder im Zivilrecht noch im Strafrecht. Die
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Wortschépfung soll suggerieren, es gabe zwischen den Rechtsstreitigkeiten Nr. 1 bis 3 einerseits und den
8 Rechtsstreitigkeiten 4 bis 11 andererseits irgendeinen juristischen Zusammenhang. Das erfllt in jedem
dieser 8 Rechtsstreitigkeiten den Straftatbestand der Rechtsbeugung:

§ 339 Rechtsbeugung StGB

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des
Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren bestraft.

Dass ,die Parteibezeichnungen® ,aus Griinden der Klarheit* ,,beibehalten* werden, hat also nicht Klarheit,
sondern die Begehung von Straftaten zum Ziel.

,,Vorsitzender Richter am Landgericht Ottmann ist als gesetzlicher Richter zur Mitentscheidung
berufen, ...

... da der Ablehnungsantrag gegen ihn vom 23.09.2023 mit inzwischen rechtskraftigem Beschluss
vom 06.11.2023 zuriickgewiesen wurde. Ein weiterer Ablehnungsantrag gegen ihn wurde

bei Auslegung der weiteren Schreiben des Antragsgegners trotz inhaltlicher Vorwirfe gegen den
Richter nicht gestellt.

Wie den Tatbestanden der Rechtsstreitigkeiten zu entnehmen ist, handelt es sich ausschlie3lich um
Straftaten. D.h. es gibt in der Abteilung fir Zivilsachen des Landgerichts Miinchen Il grundsétzlich und
unabhéngig von sonstigen Bedingungen keinen gesetzlichen Richter, der fir irgendeinen dieser
Rechtsstreitigkeiten zustandig sein kdnnte (weshalb alle Richter sich der Amtsanmalung nach § 132
StGB schuldig gemacht haben). Hinzu kommt, dass alle Richter vorgeben im Namen der 14. Zivilkammer
.Recht zu sprechen”. Dass alle diese Richter der 14. Zivilkammer angehéren und somit wenigstens fir
zivilrechtliche Rechtsstreitigkeiten gesetzliche Richter wéaren, musste erst eine gesetzeskonforme
Geschaftsplanung beweisen; ich denke, das kann man sich hier schenken. Darliber hinaus gibt es dann
noch Richter (Hr. Zebhauser, Fr. Heidenreich), die offensichtlich tberhaupt nicht zum Landgericht
Munchen Il gehoren. Diese betreiben mdglicherweise ein neues Angebots-/Nachfragegeschaft mit dem
Geschaftsmodell ,bindungsloser, frei verfugbarer krimineller Richter”, und wo immer in der bayerischen
Judikative es kurzfristigem Richtermangel gibt, lassen diese gegen ein ,marktiibliches Entgelt* ihren
Namen unter jede Gesetzwidrigkeit setzen.

Der Ablehnungsantrag vom 23.09.2023 gegen den Richter Ottmann basiert auf der Feststellung seiner
diversen begangenen und gegen mich als Geschadigtem gerichteten Straftaten ([IG_K-JU 493], [IG_K-
JU_494)).

§ 24 (2) Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit StPO

(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Mildtrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.

§ 26 Ablehnungsverfahren StPO

(1) Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, dem der Richter angehdrt, anzubringen; [...]

(2) Der Ablehnungsgrund und in den Féllen des § 25 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 die
Voraussetzungen des rechtzeitigen Vorbringens sind glaubhaft zu machen. Der Eid ist als Mittel
der Glaubhaftmachung ausgeschlossen. Zur Glaubhaftmachung kann auf das Zeugnis des
abgelehnten Richters Bezug genommen werden.

(3) Der abgelehnte Richter hat sich tber den Ablehnungsgrund dienstlich zu aul3ern.

Mein Ablehnungsgrund nach § 24 (2) StPO sind also die gegen mich gerichteten Straftaten des Richters
Ottmann. Zu diesem Ablehnungsgrund, also die gegen mich als Geschadigtem gerichteten Straftaten, hat
der Richter Ottmann keine Stellung nach § 26 (3) StPO genommen. Die Feststellung der vom Richter
Ottmann begangenen Straftaten ([IG_K-JU_494]) ist allerdings auch eine ,schriftlich angebrachte”
Strafanzeige nach § 158 StPO.

Nun gilt zunachst beim Vorwurf begangener Straftaten die Unschuldsvermutung. Allerdings wurde der
Richter Ottmann, wie alle Richter, nach § 26 (3) StPO aufgefordert, sich dienstlich tGber den
Ablehnungsgrund, also die begangenen und nachgewiesenen Straftaten, zu dufRern. Wenn er diese
Stellungnahme verweigert, hat er die Tatsachen zugestanden.

§ 138 Erklarungspflicht Uber Tatsachen; Wahrheitspflicht ZPO
(1) Die Parteien haben ihre Erklarungen tber tatsdchliche Umstande vollstédndig und der Wahrheit
gemal abzugeben.
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(2) Jede Partei hat sich tber die von dem Gegner behaupteten Tatsachen zu erkléaren.

(3) Tatsachen, die nicht ausdricklich bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn
nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den Ubrigen Erklarungen der Partei hervorgeht.

(4) Eine Erklarung mit Nichtwissen ist nur Uber Tatsachen zulassig, die weder eigene Handlungen der
Partei noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind.

Im Strafrecht stehen dem als Aquivalent das Legalitatsprinzip, Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8
160 StPO), Beweisaufnahme, Untersuchungsgrundsatz und Beweisantrage (8 244 ff StPO), etc.
gegeniber.

Da der Richter Ottmann also meint sich nicht zu den ihm vorgeworfenen Straftaten auf3ern zu mussen, hat
er sie nach rechtsstaatlichen Prinzipien anerkannt (sie ,sind als zugestanden anzusehen®).

Mit der folgenden Feststellung verbinde ich nicht etwa den Glauben die Richter der 14. Kammer der
Zivilrechtsabteilung des Landgerichts Minchen Il und insbesondere dessen Vorsitzenden Ottmann nach
diversen Versuchen (11.11.2023 [IG_K-JU_505], 09.12.2023 ([IG_K-JU_515] Pkt. 1) nunmehr zum
Denken zu bewegen, sondern die Hoffnung, dass dieses Schreiben als Teil der Akten dereinst in die
Hande von Strafrichtern gelangt, die das Verstehende Lesen der deutschen Sprache (PISA-Test
Viertklassler) beherrschen.

Eine juristische Entscheidung von Richtern durch massive Begehung von Straftaten erzeugt keinen
rechtsqiltigen, sondern einen rechtswidrigen und rechtsungiiltigen Beschluss, der weder jetzt
noch spater rechtskraftig wird. Gegen einen rechtswidrigen nicht rechtskraftigen Beschluss
muss kein Einspruch oder Widerspruch oder eine Beschwerde erhoben werden.

Das Erzeugnis dieser Straftaten ist ein Beweisdokument fiir die Begehung der Straftaten durch
diese Richter. Es geht nicht um ein Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Taten (das ,Beschluss*
genannte Dokument), sondern es geht um das notwendige Rechtsmittel gegen die Tater (Strafanzeige
gegen die Personen wegen deren Straftaten). Dieses Beweisdokument ist sehr wohl
rechtswirksam, es wirkt jedoch anders als sich die straffalligen Richter das vorstellen. Die
Rechtswirksamkeit ist nicht ein schriftlich fixierter Beschluss, sondern die Rechtswirksamkeit ist die
Beweiskraft durch die schriftlich fixierten Straftaten der Richter fur die juristische Verfolgung
der straffalligen Richter.

Das Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Straftaten, ist also zusammenfassend nicht ein irgendwie
gearteter Widerspruch/Einspruch oder eine Beschwerde gegen die Beweise der Straftaten, sondern das
notwendige Rechtsmittel ist die Strafanzeige gegen die Tater wegen deren Begehung der
Straftaten, wobei durch Referenz auf das Beweisdokument (Erzeugnis der Straftaten) der
notwendige Beweis erbracht wird, dass die Taten der Richter so wie beschrieben und bewiesen
begangen wurden (Tat, Tater, Geschadigter, Tatbestand, Tatzeit, Tatort).

4) Leeres Gewasch

,--- da der Ablehnungsantrag gegen ihn vom 23.09.2023 mit inzwischen rechtskraftigem Beschluss
vom 06.11.2023 zuriickgewiesen wurde. Ein weiterer Ablehnungsantrag gegen ihn wurde

bei Auslegung der weiteren Schreiben des Antragsgegners trotz inhaltlicher Vorwiirfe gegen den
Richter nicht gestellt.*

Die Richterinnen Dr. Probstl, Gatti-Schweikl, Dr. Kirten haben nichts weiter getan als am 06.11.2023
selbst eine Reihe von Straftaten zu begehen, einen rechtsungiiltigen Beschluss zu fassen, durch den
sogenannten ,Beschluss” die Beweise fir ihre Straftaten zu liefern, in der Konsequenz von mir fr
befangen erklart zu werden und Strafanzeigen an das Landgericht Minchen Il gegen sie ausgeltst zu
haben ([IG_K-JU_504], [IG_K-JU_505]). Auf die Griinde der Ablehnung haben die 3 Richterinnen nichts zu
widersprechen, erganzen oder korrigieren gehabt; sie haben sie also nach rechtsstaatlichen Prinzipien
anerkannt ([IG_K-JU _514], [IG_K-JU_515]).

Eine Ablehnung des Richters wegen begangener Straftaten muss nicht permanent wiederholt werden,
auch wenn der Richter seine Serie von Straftaten hemmungslos fortsetzt.

,.2. Die Antragstellerin beantragte mit Schriftsatz vom 28. August 2023 den Erlass einer einstweiligen
Verfligung mit folgendem Tenor:

,.Der Antragsgegner hat es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu
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sechs Monaten, diese zu vollziehen am Antragsgegner, zu unterlassen, personenbezogene Daten der
Antragstellerin, insbesondere deren Namen, Anschrift, Berufsbezeichnung z. B. in Form von Schriftverkehr
zwischen der Antragstellerin und dem Antragsgegner, der nicht anonymisiert ist, im Internet insbesondere auf
der Homepage www.ig-gmg-geschaedigte.de zu verdffentlichen oder verdéffentlichen zu lassen und der
Antragstellerin die Begehung von Straftaten zu unterstellen.*

Die Rechtsstreitigkeiten Nr. 1 bis 3 haben nichts mit den Rechtsstreitigkeiten 4 bis 11 zu tun (siehe auch
Pkt. 2). Der Herr Ottmann muss einen irgendwie gearteten Schock erlebt haben, dass er sich plétzlich an
sein Schulwissen erinnert, wie man richtig zitiert.

,,Diesem entsprach die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen mit Beschluss vom 29. August 2023 nach
Malgabe des Berichtigungsbeschlusses vom 31. August 2023. Der Beschluss vom 29. August 2023 wurde von
dem Vorsitzender der 14. Zivilkammer, dem VRILG Ottmann sowie Ri Zebhauser und RiLG Kuhn gefasst. Der
Berichtigungsbeschluss vom 31. August 2023 wurde von dem Vorsitzender der 14. Zivilkammer, dem VRILG
Ottmann sowie RiLG Dr. Huprich und RiLG Weber gefasst.

Mit Schreiben vom 23. September 2023, bei Gericht am 26. September 2023 eingegangen, stellte

der Antragsgegner die vorgenannten funf Richter betreffend das Gesuch, diese wegen Besorgnis

der Befangenheit in den Rechtsstreitigkeiten abzulehnen, weil sie ,,zur Durchsetzung und zur Vertuschung
von politisch motivierter Willkiirjustiz die in diesem Dokument nachgewiesenen Straftaten

und Verfassungsbriiche begangen haben*.

Die Richter Ottmann, Zebhauser, Kuhn, Dr. Huprich und Weber haben nichts weiter getan als am
29.08.2023 bzw. 04.09.2023 eine Reihe von Straftaten zu begehen, zwei rechtsungultige Beschliisse zu
fassen, durch die sogenannten ,Beschliusse” die Beweise fir ihre Straftaten zu liefern, in der Konsequenz
von mir fur befangen erklart zu werden und eine Strafanzeige an das Landgericht Minchen Il gegen sie
ausgeldst zu haben ([IG_K-JU 493], [IG_K-JU_494]). Auf die Griinde der Ablehnung haben die 5 Richter
nichts zu widersprechen, ergdnzen oder korrigieren gehabt; sie haben sie also nach rechtsstaatlichen
Prinzipien anerkannt.

,.Der Antragsgegner wirft den die Beschllsse unterzeichnenden Richtern unter anderem die Begehung einer
Amtsanmaliung nach § 132 StGB vor. Dies stutzt er darauf, dass sich die Richter ,,rechtswidrig mit Strafrecht
befasst" haben, sie kdnnten ,,gar keine gesetzlichen Richter fiir den Antrag sein”. Dies flihrt der Antragsgegner
wiederum darauf zuriick, dass die Antragstellerin im Antrag vom 28. August 2023 vortragen lasst, der
Antragsgegner behaupte, dass die Antragstellerin u.a. eine Straftat nach§ 164 StGB begangen habe. Des
Weiteren wirft der Antragsteller u.a. den Straftatbestand der ,,Falschung beweiserheblicher Daten™ nach §
269 StGB vor. Dies aufgrund einer unterlassenen Beiziehung von Akten des Amtsgerichts Ebersberg im
vorliegenden Verfahren und ,,die ausschlieRliche Berufung auf die Privatakte der Partei Lang/Lauser". Des
Weiteren spricht der Antragsgegner von Rechtsbeugung und Verfassungsbruch. Auch Iage ein VerstoR gegen
Bestimmungen der Europdischen Menschenrechtskonvention vor. Beziiglich der Einzelheiten wird auf das
Schreiben vom 23.09.2023 Bezug genommen.*

Bzgl. der Einzelheiten der Beweisdokumente ([IG_K-JU_493]) und der daraus abgeleiteten Nachweise der
Straftaten ([IG_K-JU_494]) verlassen wir uns nicht auf die ,Wortspielchen® der Richter und lassen uns nicht
mit ,Bezugnahme" abspeisen”, es gelten ausschlief3lich die dortigen Dokument-Inhalte und nicht die hier
vorliegenden wortverdrehenden und rechtsbeugenden Versuche. Die Tatsachen durch Verwendung des
Konjunktiv ins Reich der Marchen zu schieben ist nur noch als diummlich zu bezeichnen.

,»3. Mit Beschluss vom 06.11.2023 (BI. 39/43 d.A.), auf welchen verwiesen wird, wies die 14. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen 11, besetzt mit Richterin am Landgericht Dr. Probstl als Vorsitzender

und Richterin am Landgericht Gatti-Schweikl und Richterin am Landgericht Dr. Kirten

als beisitzenden Richtern, den Ablehnungsantrag gegen Vorsitzenden Richter am Landgericht

Ottmann als unbegriindet zuriick.

Ohne diesen Beschluss selbst mit Rechtsmitteln anzugreifen stellte der Antragsgegner mit Schreiben vom
11.11.2023 das Gesuch, diese drei Richterinnen wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen. Die
Richterinnen gaben jeweils dienstliche Stellungnahmen ab, die dem Antragsgegner zugeleitet wurden und zu
welchen dieser mit Schreiben vom 09.12.2023 Stellung nahm.

Ich wiederhole (siehe Pkt. 4 oben) Die Richterinnen Dr. Probstl, Gatti-Schweikl, Dr. Kurten haben nichts
weiter getan als am 06.11.2023 selbst eine Reihe von Straftaten zu begehen, einen rechtsungiiltigen
Beschluss zu fassen, durch den sogenannten ,Beschluss” die Beweise fir ihre Straftaten zu liefern, in der
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Konsequenz von mir fir befangen erklart zu werden und Strafanzeigen an das Landgericht Minchen Il
gegen sie ausgel6st zu haben ([IG_K-JU_504], [IG_K-JU_505]). Auf die Grinde der Ablehnung haben die
3 Richterinnen nichts zu widersprechen, erganzen oder korrigieren gehabt; sie haben sie also nach
rechtsstaatlichen Prinzipien anerkannt ([IG_K-JU 514], [IG_K-JU 515]).

Ich wiederhole (,Ohne diesen Beschluss selbst mit Rechtsmitteln anzugreifen*; siehe Ende Pkt. 3 oben)

Eine juristische Entscheidung von Richtern durch massive Begehung von Straftaten erzeugt keinen
rechtsqiltigen, sondern einen rechtswidrigen und rechtsungiltigen Beschluss, der weder jetzt
noch spater rechtskraftig wird. Gegen einen rechtswidrigen nicht rechtskraftigen Beschluss
muss kein Einspruch oder Widerspruch oder eine Beschwerde erhoben werden.

Das Erzeugnis dieser Straftaten ist ein Beweisdokument fur die Begehung der Straftaten durch
diese Richter. Es geht nicht um ein Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Taten (das ,Beschluss*
genannte Dokument), sondern es geht um das notwendige Rechtsmittel gegen die Tater (Strafanzeige
gegen die Personen wegen deren Straftaten). Dieses Beweisdokument ist sehr wohl
rechtswirksam, es wirkt jedoch anders als sich die straffélligen Richter das vorstellen. Die
Rechtswirksamkeit ist nicht ein schriftlich fixierter Beschluss, sondern die Rechtswirksamkeit ist die
Beweiskraft durch die schriftlich fixierten Straftaten der Richter fir die juristische Verfolgung
der straffélligen Richter.

Das Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Straftaten, ist also zusammenfassend nicht ein irgendwie
gearteter Widerspruch/Einspruch oder eine Beschwerde gegen die Beweise der Straftaten, sondern das
notwendige Rechtsmittel ist die Strafanzeige gegen die Tater wegen deren Begehung der
Straftaten, wobei durch Referenz auf das Beweisdokument (Erzeugnis der Straftaten) der
notwendige Beweis erbracht wird, dass die Taten der Richter so wie beschrieben und bewiesen
begangen wurden (Tat, Tater, Geschadigter, Tatbestand, Tatzeit, Tatort).

,»»Auf die Schreiben des Antragsgegners wird beziliglich der Einzelheiten Bezug genommen. Im Wesentlichen
stlitzt der Antragsgegner seine Besorgnis der Befangenheit darauf, dass die drei Richterinnen Straftaten und
Verfassungsbriiche begangen hétten. Er bezieht sich dabei auf - nicht einschlagige - Vorschriften der
Strafprozessordnung und riigt die Anwendung der Vorschriften der Zivilprozessordnung, ferner die bisherige
Nichtverbescheidung der Antrage gegen die weiteren vier Richter der Ausgangsentscheidungen, die
Nichtzurverfugungstellung eines Geschaftsverteilungsplans des Landgerichts durch die Kammer und die
Nichteinholung von dienstlichen Stellungnahmen der fiinf Richter der Ausgangsentscheidungen.*

Ich wiederhole sinngema&R: Bzgl. der Einzelheiten der Beweisdokumente ([IG_K-JU 504], [IG_K-
JU_514]) und der daraus abgeleiteten Nachweise der Straftaten ([IG_K-JU 505], [IG_K-JU_515])
verlassen wir uns nicht auf die ,Wortspielchen* der Richter und lassen uns nicht mit ,Bezugnahme*
abspeisen, es gelten ausschlieRlich die dortigen Dokument-Inhalte und nicht die hier vorliegenden
wortverdrehenden und rechtsbeugenden Versuche.
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5) Kriminaltango

,.Der Einholung dienstlicher AuRerungen der abgelehnten Richter gemaR § 44 Abs. 3 ZPO bedurfte
es jeweils nicht, weil die von dem Antragsgegner vorgeworfene Begehung von Straftaten durch

den abgelehnten Richter im Hinblick auf seine Zustéandigkeit und seine Verfahrensleitung schon
nicht geeignet ist, die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, sich die Rechtsansicht der abgelehnten
Richter je aus den Beschlissen ergibt und der jeweilige Richter zur weiteren Aufklarung

des Sachverhalts, soweit es fiir die Entscheidung tber das Ablehnungsgesuch erheblich ist,

nichts beitragen kénnte (vgl. BGH, Beschluss vom 10.02.2021 - VI ZB 66/20, VI ZB 67/20 unter
Verweis auf BGH, Beschluss vom 12.10.2011 - V ZR 8/10). Die dienstliche AuRerung nach§ 44

Abs. 3 ZPO dient der Tatsachenfeststellung. Da die in Rede stehende Entscheidungen sowie die
gesamte Entscheidungsgrundlage vorliegen, bedurfte es keiner weitergehenden Tatsachenfeststellung
fur die Entscheidung uber den Ablehnungsantrag (BGH, Beschluss v. 12.10.2011 - V ZR

8/10).*

»4. GemaR 8§ 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund
vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.

Dies ist dann der Fall, wenn aus der Sicht der ablehnenden Partei bei verniinftiger Wirdigung aller
Umsténde Anlass gegeben ist, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Richters zu
zweifeln (statt vieler: BGH, Beschluss vom 10.02.2021 - VI ZB 67/20).

Die Art und Weise der Verfahrensfilhrung kann, da sie dem Kernbereich der richterlichen Unabhangigkeit
zuzuordnen ist, grundsétzlich nicht die Besorgnis einer Befangenheit begriinden. Im Ablehnungsverfahren geht
es allein um die mogliche Parteilichkeit des Richters bzw. der Richterin und nicht um die Richtigkeit ihrer
Handlungen und Entscheidungen. Deren Uberpriifung ist den Rechtsmittelgerichten vorbehalten (so KG,
Beschluss vom 22.03.2023 - 10 W 113/22).

Selbst bei unzutreffende Rechtsansichten oder auch fehlerhaften verfahrensleitenden MaRnahmen ist
nicht ohne Weiteres die Annahme gerechtfertigt, der Richter stehe der Sache nicht mehr mit der erforderlichen
Unvoreingenommenheit gegeniiber. Eine Ausnahme ist dann anzunehmen, diese sind so grob fehlerhaft, dass
sich bei verninftiger und besonnener Betrachtungsweise der Eindruck der Voreingenommenheit gegentiber
einer Partei aufdréangt (BGH, Beschluss v. 12.10.2011).

Ein solcher Fall liegt hier in Ansehung des Beschlusses vom 29. August 2023 in der berichtigten Form
nach dem Beschluss vom 31. August 2023 und auch dem Berichtigungsbeschluss vom 31.August 2023 selbst
offensichtlich nicht vor.

Es wurde seitens der Antragstellerin ein zivilrechtlicher Unterlassungsanspruch geltend gemacht.
Besondere Umsténde, die zu einer anderen Beurteilung fiihren kdnnten, zeigt der Antragsgegner nicht auf.

Entsprechendes gilt auch fir den Beschluss vom 06. November 2023.

Meinen die Richter Ottmann, Nakas und Heidenreich wirklich, wenn sie ihre Rechtsbriiche voneinander

abschreiben oder sie standig wiederholen (auch wenn sie dabei die Reihenfolge vertauschen), werden sie
irgendwann besser?
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Zitat aus Schreiben an die 3 Richterinnen 11.11.2023 [IG-K-JU_505] Pkt. 3:

Sie verkunden hingegen in lhrem sogenannten ,Beschluss":

. Der Eimholimg dignstlicher Auferungen der abgeleimian Richier gemdf § 44 Abs. 3 ZF0 bedurfie a5 nichi,
weil die van dem Anfragsgemner vargeworfene Besehung von Straftaten dirch den abgelehmien Rickier im
Hinblick auf seine Zustindickeit und seine Verfahrersleituns schon nichl sesionet ist, die Besoronis der
Befangenheil zu begrimden, sich die Rechtzanzichi des abgelehmien Richiers aus dem Beschiluss vom 29,
August 2023 graibt und er zur weiteren Auftldrung des Sackverhalis, soweit e fiir die Entscheidung iber das
Ablzfrumaroesuch erheblich st nichiz beitragen kinnte (vgl BGH, Beschiuss vom 10.02 2021 - 17 Z8 66:20,
I ZB 6720 writer Ferweis angf BGH, Beschiuss vom 12 102001 - 7 ZR 810). Die dienstliche duferung nach §
44 dbs. 3 ZP0 dient der Tasachenfesisteliung. Da die in Rede siehende Entscheidung sowie die gesamie
Entscheidungsgrundiase vorliest bedirfie a5 keiner weitergehenden Fotsachenfesisteling fiir die
Ertscheidung iiber den Ablelvumpsairag (BGH, Beschiuss v, 1210 2011 - 7 ZR 810).

Sie glauben sich mit lhrer /PO durchhangeln zu kinnen. Es geht aber nicht um eine zivilrechtliche
Rechtsfrage, sondem um eine strafrechtliche. Ungeachtet dessen beziehen Sie sich zwei Mal auf BGH
Beschlisse. Sie haben also zwei Mal das Grundgesertz Artikel 20 (3), 97 (1) gebrochen, weil Sie meinen
die grundgesetzliche Regelung, dass Sie sich gefilligst an die Gesetze zu halten haben und nicht
verfassungswidriges Richterrecht sprechen dirfen, gelte nicht for Sie.

. Temdl £ 42 Abs. 2 ZPO findst die Ablehrmme wezen Besorgnis der Befompenheit siatt, wenn ein Grumd
varfiegt, der geeionet ist, Mizsiranen pecen die Unparteilichkeif eines Richters zu rechiferticen. Dies isf domn
dizr Fall, werm aus der Sicht der ablehmenden Partei bei vermiiftizer Wikrdigune aller Umstinde Anlass
gegeben it am der Urvoreingenommenheit und objeitiven Einstellimg des Richers zu sweifeln (ciar visler:
BGH Beschiuss vom 10.02 2021 - TTZB 67/20).

Der § 42 Ablehnung eines Richters (2) ZP0
= § 24 Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit S1PO:
(2] Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Abfefnung statt, wenn ein Grund variegt, der
oesignet ist, Misstraven gegen die Linparfeiichkeit eines Richiers zu rechifertigen.

D.h. auch bei zivilrechtlicher Betrachtung ziehen Sie sich zurtck auf eine dritte rechtsheugende
Begriindung; was sind angesichts Ihrer hier beschriebenen Straftaten eine ,,Unvoreingenommenheit
und objektive Einstellung des Richters™y

Das Schreiben vom 23.09.2023 hat den Charakter einer Strafanzeige bei einem Gericht nach § 758 StPO.
Dass Sie nicht wissen, was eine Strafanzeige ist und dass eine Zivilkammer nicht fir Strafsachen
2ustandig ist, andert daran nichts. Wenn die 5 Richter wegen begangener Straftaten fiir befangen erklart
wurden und sie hatten zu den vorgeworfenen Straftaten nach § 26 Ablehnungsgesuch SiPO Stellung
genommen, dann hatten Strafrichter eines ordentlichen Gerichits diese Rechtssache entscheiden missen.
Die 5 Richter haben aber nicht Stellung genommen, sondern vielsagendes Schweigen gezeigt.

Und Sie, die Richterinnen der Zivilabteilung des Landgerichts Munchen I, Dr. Pribstl, Gatti-Schweikd und
Dr. Kirten, schwafeln dagegen lieber Uber Dinge, die mit der Befangenheit der 5 Richter nur am Rande zu
tun haben, und nennen es _Griirde" ihrer Entscheidung:
. Die Artrapstellerin beaniraete mit Schrifisaiz vom 28, duewst 2023 den Erlass [.]
Der Berichiimumgsbeschiss vom 31, Ausust 2023 wurde von dem Forsiender der 14, Ziviliammer, dem
FRiLG Ottmamn sowie BiLG Dr. Hunrich wnd Bil( Weber gefassi.
Mit Schreibern vom 23, September 2023, bai Gericht oo 26. September 2023 emgegangen stellie dar
Antragrgegner [ J
spricht der Antragsgegner von Rechisbeugung wnd Ferforsungsbruch Auch lge ein Verstaf ge. gen
Bestimmungen der Europdischen Mevecherrechizkonvention vor. ™

Dann schieben Sie noch eing vierte und fiinfte rechtsbeugende Begriindung nach, warum die Straftaten
keine Straftaten sind. Das ist in der Bundesrepublik Deutschland verbotenes, verfassungswidriges
Richtermecht und somit Rechisheugung (§ 339 S1GE V.. § 12 S1GE ein Verbrechen) und
Verfassungsbruch nach Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 97 Abs. 1 GG.

Dz Art und Weize der Ferfahrensfithrame borm, do sie dem Kermbersich der richteriichen Unabhingickeit
Tuzuoranen ist, srimdsdtzlich nicht die Besorenis einer Befanganheit begriindern. Tm Ablefonmasverfofiren geht
ex allein um die migliche Parieilickkeif des Richters bow. der Richierin und nicht wn die Riclticheit threr
Hemallumgen und Evischeidungen. Deren Uberpriffung ist den Rechismitielzerichien vorbehalien (50 KG,
Beschluss vom 22032023 - 10 W 113220,
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Selhst bei weutrelfends Rechizemsichten oder auch fehlerhotften verfahrensfzitenden Mafnoafomen ist nicht
atine Weiteres die Annafmme gerechifertiat der Rickier sighe der Sache nicht mekr mit der erforderiichen
Livarsingenommenheit segeniiber. Eine Aurnafone ist devn arzumshmen, diese sind 5o grob fehlerhat, dass
sich bei vernimfiicer wid besonnensr Betrachiunesweise der Eindruck der Voremgenommenheit segeniiber
giner Fartei engalrédingt (BGH, Beschiuss v, 12102011 - ¥ ZR &70).

Ein solcher Fall liegt hier i Avcelumg des Beschiisses vom 29 Augist 2023 in der berichtioien Form nach
dem Beschiiss vom 31, August 2023 offersichilich nicht ver. ™

Ich wiederhole den Gesetzestext: | Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Abiehnung staff, wenn
ein Grund vorfiegt, der geeignet ist, Misstraven gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu

Die Begehung von Straftaten durch Richter ist gesignet \Misstrauen gegen die Unparteilichkeit” dieser
JRichter zu rechifertigen®. Einer Erlauterung bedarf doch diese gesetzliche Regelung nur, wenn man des
Deutschen nicht machtig ist.

Hechizemsichter' sind nicht von Interesse, weder die meinigen noch die Ihrgen. Und auch die
Lebensgeschichte giner Strafiaten, begehenden Antragstellerin spielt in der Beurteilung der Straftaten der 5
Richter keine Rolle:

5 wurde seifens der Artragstellerin ein zivilrechilicher Unterlassunssaveoruch sellend semochi. Besondsre
Unisteinde, die zu einer anderen Bewrteilimg fithren bdrmen, zeigt der Aniragsgesner nicht auf ™

Bevaor Sie lhren sogenannten  Beschluss® gefasst haben, da haben Sie ja ganz sicher erst ginmal die
Akten durchgearbeitet, um zu wissen worum es geht. Und da haben Sie ja 50 ganz nebenbei einen Einblick
in massenhaft begangene Straftaten im Rahmen des staatlich organisierten Betrugs an ca. 6.3 Mo
Bundesbirgem mit mafiisen Strukiuren auf Basis von Rechisbeugung und Verfassungsbruch erhalten.
Und Sig haben gelernt, dass die vollstandigen, im Internet barrierefrel zuganglichen Akten derzeit einen
Umfang von ca. 900 Dokumenten mit ausgedruckt ca. 12.500 Seiten haben.

Und vielleicht haben Sie als Zivilrichter schon mal etwas davon gehidrt, dass man selbst bestraft werden
kann, wenn man anderen bei ihren Siraftaten behilflich ist. Dass Sie z.B. in Ihrer Entscheidung dber die
Befangenheit des Kollegen Ottmann die Rechisanwaltin Dr. Lauser aus dem Armel ziehen zeigt, dass
dieze nicht nur lhren Kollegen, sondern auch Ihnen sehr am Herzen liegt und Sie sich fir deren Straftaten
nach § 27 Beihilfe 51GEB leisten:

§ 27 Qeihilfe. S1G8E.

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsaiziich begangener
rechiswidriger Tat Hilfe geleister hat.

{1) Die Sirafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir den Tater. Sie ist nach § 49
Abs. 1 zu mildern.

Selbst die wenigen Akien, die Sie unter dem Az 14 O 2947/23 Pre versammelt haben sind voller Anzeigen
von durch Dritte begangenen Straftaten. Die als Legalitdtsprinzip bezeichnete Prozessmaxime (§§ 752
Abs. 2 51P0, 160 5tPQ, 163 SiP0, 386 AQ) ist strafrechtlich durch § 258a S1GE — die sog.
Strafvereitelung im Amt (durch Unterlassen) — abgesichert, so dass sich Mitglieder der
Strafverfolgungsbehdrden durch die unterlassene Einleitung gebotener Strafverfolgungsmainahmen selbst
strafbar machen. Sie brduchten nur die Akte durchzublattern und sich notieren, welche Siraftaten Sie
bisher geflissentlich Gbersehen wollien. Fir alle diese haben Sie Strafversitelung im Amt nach §§ 258,
258a 5168 begangen und Sie kommen aus der Geschichte nach § 258a Abs. 2 518 auch nicht mehr
heraus.

§ 258 Strafvereitelung 51GB

(1) Wer absichifich oder wissentlich ganz oder zum Teil vereiteft, dal ein anderer dem Strafgesetz
gemal wegen einer rechiswidrigen Tat bestraft oder einer MaZnahme (& 11 Abs. 1 Nr. §)
unterworfen wird, wird mit Freiheitssirale bis zu finf Jahren oder mit Geldsirafe bestraff.

(2) Ebenso wird bestrafl, wer absichilich oder wissentiich die Vollstreckung einer gagen einen anderen
verhdngten Strafe oder Malnahme ganz oder zum Tell vereifeff.

(3) Die Strafe darf nichf schwerer s2in als die fiir die Vortar angedrohife Sirafe.

(4)  Der Versuch ist sirafbar.

(3 Wegen Strafiereitelung wird nicht bestraft, wer durch die Tal zugleich ganz oder zum Tedl vereiteln
will, dlalk er selbst bestraft oder eimer Malinahme unferworfen wird oder galk eine gegen ihin
verhdngte Strafe oder Malnahme vollstreckt wird

(6) Werdie Taf zugunsten eines Angehdvigen begehi, ist straffrei

§ 258a Smrafvereitelung im Amr  S51GB

(1) Istin den Falien des § 258 Abs. 1 der Téter als Amistréger zur Mitwirkung bei dem Strafiverfahren
oder dem Verfafven zur Anordnung der MalBnafme (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) oder ist er in den Fallen des
& 208 Abs. 2 als Amitstréger zur Mitwirkung bei der Vollstreckung der Sirafe oder MaGnahme
herufen, so st die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu ftinf Jafren, in minder schweren
Félien Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren oder Geldstrafe.

(2]  Der Versuch ist sirafbar.

(3) & 2358 Abs. 3 und & ist nicht anzuwendern.
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Das sind also hier fur Richter Ottmann, Richterin Nakas und Richterin Heidenreich zusétzlich

e 5 Rechtsbeugungen je 8 Rechtsstreitigkeiten
=40 Rechtsbeugungen nach § 339 StGB i.V.m. § 12 StGB =40 Verbrechen

e 40 Verfassungsbriiche von Artikel 20 (3) und 97 (1) GG

e Strafvereitelungen im Amt (8§ 258, 258a StGB)
fur die Straftaten der Richterkollegen Zebhauser, Kuhn, Dr. Huprich, Weber, Dr. Prébstl,

Gatti-Schweikl, Dr. Kurten

fUr alle Straftaten aller Straftater aus dem staatlich organisierten Betrug

6) Das Nazi-Reichsgericht lasst gruf3en

,»Aus der Verbescheidung zunachst nur des Gesuchs gegen den Vorsitzenden Richter am Landgericht Ottmann
lasst sich selbst bei unterstellter Verfahrensfehlerhaftigkeit jedenfalls kein grober VerstoR entnehmen.*

,»-Soweit dienstliche Stellungnahmen dennoch abgegeben und dem Antragsteller zugeleitet wurden, ergibt sich
weder aus den dienstlichen Stellungnahmen noch der Stellungnahme des Antragsgegners hierzu etwas einen
Ablehnungsgrund Tragendes.“

,.Ein Ablehnungsgrund ist nach Allem gegen keinen der Richter gegeben und der Antrag jeweils als
unbegriindet zuriickzuweisen.“

Es ist kein Zufall, dass sich die Richter des Landgerichts Minchen Il dabei auf verfassungswidriges
Richterrecht der , Traditionskompanie des Reichsgerichts” (Journalist Ernst Miller-Meiningen jr. 1962
Uber den BGH; [IG_0-JU_100]; [IG_S12] 20201212 Die staatlichen Juristen — ein Berufsstand zwischen
Missbrauch und GroRenwahn, Kap. 4.5) berufen:

Selbst bei unzutreffende Rechtsansichten oder auch fehlerhaften verfahrensleitenden MalRnahmen ist
nicht ohne Weiteres die Annahme gerechtfertigt, der Richter stehe der Sache nicht mehr mit der erforderlichen
Unvoreingenommenheit gegeniiber. Eine Ausnahme ist dann anzunehmen, diese sind so grob fehlerhaft, dass
sich bei vernunftiger und besonnener Betrachtungsweise der Eindruck der Voreingenommenheit gegeniiber
einer Partei aufdréangt (BGH, Beschluss v. 12.10.2011).

Es geht aber nicht um die Rechtsansichten, verfahrensleitende MaRnahmen, Standorte des Richters,
vernunftige und besonnene Betrachtungsweisen von Richtern, sich Richtern aufdrangende Eindriicke.
Es geht schlicht und ergreifend um eine gesetzliche Regelung und die lautet:

§ 24 Ablehnung eines Richters; Besorgnis der Befangenheit StPO:

(1) Ein Richter kann sowohl in den Féllen, in denen er von der Ausiibung des Richteramtes kraft
Gesetzes ausgeschlossen ist, als auch wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden.

(2) Wegen Besorgnis der Befangenheit findet die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.

(3) Das Ablehnungsrecht steht der Staatsanwaltschaft, dem Privatklager und dem Beschuldigten
zu. Den zur Ablehnung Berechtigten sind auf Verlangen die zur Mitwirkung bei der Entscheidung
berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen.

,Das Ablehnungsrecht steht [...] [hier] dem Beschuldigten zu.” ... also mir und nicht den Richtern des

Landgerichts Minchen Il. Und wann wird abgelehnt?

WENN ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen

DANN findet die Ablehnung [des Richters durch den Beschuldigten] statt, wegen Besorgnis der
Befangenheit.

Wenn ein Grund vorliegt, der mein Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters rechtfertigt (und da

alle Richter der Zivilabteilung des Landgerichts Minchen massenhaft Straftaten gegen mich - mit mir als

dem Geschadigtem - begangen und nach rechtsstaatlichen Prinzipien gestanden haben), ist mein

Misstrauen gegen die Richter des Landgerichts Minchen Il tatséchlich extrem, und was findet dann statt?

Dann wird nicht etwa ein Antrag gestellt, den Sie mit Ihren rechtsbeugenden Liigen abwimmeln kdnnen,

und schon gar nicht wird untertanigst ein Gesuch bei Ihnen eingereicht,

Nein, dann findet die Ablehnung ohne Wenn und Aber statt.

Dass da in 88 26 StPO von ,Ablehnungsgesuch” und von ,Ablehnungsantragen” die Rede ist, ist lediglich
der mangelnden Vorstellungskraft von Juristen (in diesem Fall Juristen der Legislative) geschuldet, die sich
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einfach nicht vorstellen kdnnen, dass es Situationen gibt, in denen sie nicht mehr gefragt sind.

-vom Reichsgericht stammt die wunderbar zirkulare Selbstbestatigung, der Richter sei
verpflichtet, die Staatsgesetze neutral anzuwenden, weshalb er sich selbst fur befangen erklaren
misste, sobald ein Gewissenskonflikt auftauche. Erklare er sich nicht befangen zu fuhlen, so kénne
»auch vom verstandigen Standpunkt eines Angeklagten aus kein Grund bestehen, in eine
unvoreingenommene Ausiibung des Richteramts durch diesen Richter Zweifel zu setzen“. [...] Ein
seltenes Bekenntnis zur illokationaren” [die kommunikative Funktion des Sprechaktes betreffend,
hier: phrasenhaften] ,Kraft der Rechtssprache: Die Richter waren nicht befangen, solange sie
behaupteten, nicht befangen zu sein.”

Benjamin Lahusen ,Der Dienstbetrieb ist nicht gestort — Die Deutschen und ihre Justiz 1943 — 1948
Bundeszentrale fur politischen Bildung, Bd 10984 (384 Seiten, 4,50 €), S. 176-177
[IG_0-JU_105]

Im demokratischen Rechtsstaat gelten nicht die Phrasen der Richter, sondern das Gesetz (Art. 20
(3), 97 (1) GG) und das Gesetz fragt nicht den Richter, ob er sich befangen fiihlt.

Die Zeiten, in denen das Nazi-Reichsgericht definierte was Befangenheit bedeutet, sollten Gber 78
Jahren nach Ende der Nazi-Diktatur vorbei sein.

Dies hat sich allerdings bis zu den Richtern des Landgerichts Minchen Il noch nicht
herumgesprochen; sie schwelgen noch immer in der ,Rechtsprechung” der Nazi-Diktatur.

7) Verweigerung grundrechtsgleicher Rechte und Hochverrat als kronender Abschluss

Im Ubrigen gilt beziiglich der jeweiligen Entscheidungsfindung zudem das Beratungsgeheimnis. Entschieden
haben je unter Berticksichtigung von Verhinderungen aufgrund laufender Ablehnungsantréage, Urlaube und
sonstiger Abwesenheit die nach der Geschaftsordnung zustandigen Richter.

Die Anwendung der ZPO ist im Ubrigen in Zivilverfahren vorgeschrieben, mogen auch einzelne
strafrechtliche Normen zivilrechtlich anzuwenden sein.
Wir sind hier aber nicht im Zivilverfahren, sondern die Richter der 14. Zivilkammer befassen sich
amtsanmalend mit Strafrecht.

Bezliglich des Richters Zebhauser schlielflich ist der Antrag aufgrund dessen zwischenzeitlichem Ausscheiden
aus dem Richterdienst der Antrag zudem (berholt, war aber nach Obigem auch nie begrindet.
Das ist eine bewusst unwahre Behauptung (ugs. LUge), denn der Richter Zebhauser war laut dem
angeblichen Beschluss vom 29.08.2023 auch damals kein Richter des LG Minchen II.

Zusammenfassend: lhre Marchen mit der Geschéftsordnung bzw. Geschéaftsverteilungsplan kénnen Sie
sonstwem erzahlen. Sie sind allesamt keine gesetzlichen Richter. (siehe auch Pkt. 3: ,Wie den
Tatbestdnden der Rechtsstreitigkeiten zu entnehmen ist, handelt es sich ...“). Dies versuchen Sie zu
vertuschen, indem Sie die Einsichtnahme in der Geschéftsverteilungsplan verweigern.

Die Uberlassung des Geschaftsverteilungsplans des Landgerichts ist ebenso wie die Entgegennahme
von Strafanzeigen nicht Aufgabe der Richter einer Zivilkammer und damit nicht verfahrensfehlerhaft.

Nach Artikel 101 Abs. 1 des Grundgesetzes sind Ausnahmegerichte unzulassig. Vielmehr soll jedes
Verfahren durch den gesetzlich im Voraus bestimmten Richter (gesetzlicher Richter) bearbeitet werden.
Daraus folgt, dass fur jedes Gericht zu Beginn des Kalenderjahrs die Verteilung der richterlichen Geschéafte
festgelegt werden muss. Der Geschéftsverteilungsplan darf durch jedermann eingesehen werden und wird
durch das Prasidium beschlossen.

Die Verweigerung der Einsichtnahme in den Geschaftsverteilungsplan ist also ein Bruch der Verfassung
und meines grundrechtsgleichen Rechts nach Artikel 101 (1) Grundgesetz.

Zum Abschluss bieten Sie wieder folgende irrefiihrende Belehrung tber eine ,sofortige Beschwerde* an:
,.Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Gegen Entscheidungen (ber Kosten ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen
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bei dem Landgericht Miinchen 1l Denisstrale 3 80335 Minchen
oder bei dem Oberlandesgericht Munchen Prielmayerstr. 5 80335 Minchen
einzulegen.*

Das in der ,Rechtsbehelfsbelehrung” angebotene Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegen den
sogenannten Beschluss ist irrelevant. Es ist vor allem ein Bruch der Verfassung und eine Verweigerung
meiner grundrechtsgleichen Rechte nach

Artikel 101 (1) Grundgesetz

(1) Ausnahmegerichte sind unzuléassig. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden.

Artikel 103 (1) Grundgesetz

(2) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

Eine juristische Entscheidung von Richtern durch massive Begehung von Straftaten erzeugt keinen
rechtsqiltigen, sondern einen rechtswidrigen und rechtsungiltigen Beschluss, der weder jetzt
noch spater rechtskraftig wird. Gegen einen rechtswidrigen nicht rechtskraftigen Beschluss
muss kein Einspruch oder Widerspruch oder eine Beschwerde erhoben werden.

Das Erzeugnis dieser Straftaten ist ein Beweisdokument fiir die Begehung der Straftaten durch
diese Richter. Es geht nicht um ein Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Taten (das ,Beschluss*
genannte Dokument), sondern es geht um das notwendige Rechtsmittel gegen die Tater (Strafanzeige
gegen die Personen wegen deren Straftaten). Dieses Beweisdokument ist sehr wohl
rechtswirksam, es wirkt jedoch anders als sich die straffalligen Richter das vorstellen. Die
Rechtswirksamkeit ist nicht ein schriftlich fixierter Beschluss, sondern die Rechtswirksamkeit ist die
Beweiskraft durch die schriftlich fixierten Straftaten der Richter fir die juristische Verfolgung
der straffélligen Richter.

Das Rechtsmittel gegen das Ergebnis von Straftaten, ist also zusammenfassend nicht ein irgendwie
gearteter Widerspruch/Einspruch oder eine Beschwerde gegen die Beweise der Straftaten, sondern das
notwendige Rechtsmittel ist die Strafanzeige gegen die Tater wegen deren Begehung der
Straftaten, wobei durch Referenz auf das Beweisdokument (Erzeugnis der Straftaten) der
notwendige Beweis erbracht wird, dass die Taten der Richter so wie beschrieben und bewiesen
begangen wurden (Tat, Tater, Geschadigter, Tatbestand, Tatzeit, Tatort).

Das vorliegende Dokument ist also definitiv keine ,sofortige Beschwerde* gegen den sogenannten
.Beschluss” des Richters Ottmann, der Richterin Nakas und der Richterin Heidenreich, sondern eine
Strafanzeige nach § 158 Strafanzeige; Strafantrag StPO bei einem Gericht gegen die an dem
sogenannten ,Beschluss” beteiligten 2 Richterinnen Nakas und Heidenreich und eine erneute
Erweiterung der bereits am 23.09.2023 erfolgten Strafanzeige bei diesem Gericht gegen den Richter
Ottmann.

Die Uberlassung des Geschaftsverteilungsplans des Landgerichts ist ebenso wie die Entgegennahme
von Strafanzeigen nicht Aufgabe der Richter einer Zivilkammer und damit nicht verfahrensfehlerhaft.

In der gesetzlichen Regelung fiir die Strafanzeige ist nicht differenziert, ob es sich im Falle des
adressierten Gerichts um eine Abteilung fir Zivilsachen oder eine Abteilung fur Strafsachen handeln muss
und es ist auch nicht unterschieden, ob sich die zum Gericht gehérenden und mit Strafanzeige belasteten
Richter zivilisiert oder strafrechtlich relevant benehmen.

Die Verweigerung der Bearbeitung der Strafanzeige ist gleichbedeutend mit der Beseitigung des
Rechtsmittels Strafanzeige im Landgericht Minchen Il. Und die Beseitigung des Rechtsmittels
Strafanzeige ist gleichbedeutend mit der Beseitigung der Rechtsstaatlichkeit.

Die Verweigerung des Rechtsmittels der Strafanzeige erfillt nicht nur fir alle Richter des
Landgerichts Munchen Il, die bisher mit meinen Strafanzeigen in ,Berthrung“ gekommen sind,
sondern auch fur alle Richter, die zukinftig sich mit den Rechtstreitigkeiten befassen, deshalb
zwangslaufig die Akten lesen missen und somit Kenntnis von diesen Strafanzeigen erhalten, den
Straftatbestand

§ 81 Hochverrat gegen den Bund StGB

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu beeintréchtigen oder

Seite 12




2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beruhende
verfassungsmaRige Ordnung zu andern,
wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Ereiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren bestraft.
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

8) Ablehnung der Richterinnen Nakas und Heidenreich wegen Besorgnis der Befangenheit

Selbstverstandlich ist die Feststellung der Befangenheit von Richtern kein irgendwie gearteter Ersatz fur
die gerichtliche Strafverfolgung vor einem ordentlichen Strafgericht, sondern nur eine Ergénzung.
Ordentliches Strafgericht impliziert natirlich, dass das Gericht mit Richtern besetzt ist, die sich der
Einhaltung der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet fihlen und die eine
Rechtsprechung nach ,Gesetz und Recht* beabsichtigen.

Hiermit stelle ich nach § 24 StPO fest, dass ich die

Richterin Nakas beim Landgericht Midnchen Il und die

Richterin Heidenreich mit unbekanntem Zuhause,
wegen Besorgnis der Befangenheit in den Rechtsstreitigkeiten Az. 14 O 2947/23 Pre ablehne, weil diese
zur Durchsetzung und zur Vertuschung von politisch motivierter Willkurjustiz die im Schreiben vom
09.12.2023 ([IG_K-JU_515]) bereits zum Teil angekindigten und im vorliegenden Dokument
nachgewiesenen Straftaten und Verfassungsbriiche begangen haben (= Grund der Ablehnung).
Ich verlange entsprechend § 24 Abs. 3 StPO von jeder einzelnen Richterin mir ,die zur Mitwirkung an
der Entscheidung berufenen Gerichtspersonen namhaft zu machen”.

§ 26 Ablehnungsverfahren StPO

(1) Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht, dem der Richter angehdrt, anzubringen; [...]

(2) Der Ablehnungsgrund und in den Féllen des § 25 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 die
Voraussetzungen des rechtzeitigen Vorbringens sind glaubhaft zu machen. Der Eid ist als Mittel
der Glaubhaftmachung ausgeschlossen. Zur Glaubhaftmachung kann auf das Zeugnis des
abgelehnten Richters Bezug genommen werden.

(3) Der abgelehnte Richter hat sich Gber den Ablehnungsgrund dienstlich zu au3ern.

Der § 26 Abs. 2 StPO ist von mir mit dem vorliegenden Schreiben erflillt.

Ich fordere von jeder der 2 abgelehnten Richterinnen eine separate dienstliche Stellungnahme, in
welcher sie jeweils zu den von ihr zu verantwortenden Ablehnungsgriinden (Straftaten,
Verfassungsbriiche) Stellung nimmt. Die summarische Auflistung aller begangenen Straftaten verkneife
ich mir hier, denn ich will doch mal sehen, ob die beiden Richterinnen in der Lage sind, diese aus der
vollstandigen Akte inkl. der Schreiben vom 09.12.2023 ([IG_K-JU 515]) und vom 04.01.2024 ([IG_K-

JU 518]) selbstandig zu erfassen und zu extrahieren.

Sollte diese Stellungnahmen mit nachvollziehbaren Begrindungen zu allen Ablehnungsgriinden, warum
die Taten der Richterinnen hier dennoch als rechtsstaatliches Handeln einzuordnen sind, innerhalb von
zwei Wochen ausbleiben, betrachte ich die Ablehnung nach § 24 (2) StPO als endgiiltig ,stattgefunden®.

Nach § 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters StPO Abs. 1 und 3 Nr. 1 gilt:

(1) Ein abgelehnter Richter hat vor Erledigung des Ablehnungsgesuchs nur solche
Handlungen vorzunehmen, die keinen Aufschub gestatten.

2 [.-]

(3) Uber die Ablehnung ist spatestens vor Ablauf von zwei Wochen und stets vor
Urteilsverkiindung zu entscheiden. Die zweiwdchige Frist fir die Entscheidung Uber die
Ablehnung beginnt
1. mit dem Tag, an dem das Ablehnungsgesuch angebracht wird, [...]*

9) Die kriminelle Energie des Herrn Ottmann und sein Ableger einer ,kriminellen Vereinigung

Wenn man sich die Straftatenliste anschaut und die Haufigkeit beachtet, mit welcher der Herr Ottmann
immer wieder erneute Straftaten vergleichbarer Tatbestande begeht, dann wird es Zeit bisher nicht
verwendetes Wort in den eigenen Sprachgebrauch zu tlbernehmen. Um das vorhersagbare, zwangslaufige
Geschrei ,Beleidigung” gleich ins Abseits zu stellen, berufe ich mich auf die offizielle deutsche Sprache:
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kriminell (Adjektiv; Bedeutung_1: zu strafbaren, verbrecherischen Handlungen neigend; Synonyme:
skrupellos, straffallig, verbrecherisch; (gehoben) frevelhaft); Kriminalitat (Substantiv; Bedeutung_1: das
Sich-strafbar-Machen, Straffélligwerden; Straffélligkeit); Krimineller (substantiviertes Adjektiv).

Aus der Definition im Duden leite ich an mich selbst die Forderung ab, den Wortstamm nur zu verwenden
bei schwerwiegenden Straftaten, also solchen, die nach der Definition § 12 StGB so schwerwiegend
sind, dass sie mit mindestens einem Jahr Haft bestraft werden, und ,Verbrechen“ genannt werden.

Es ist zu bedenken, dass sich die Richter nach § 26 (3) StPO Uber den Ablehnungsgrund (die ihnen
vorgeworfenen und gerichtsfest bewiesenen Straftaten) dienstlich zu auf3ern haben, dass sie dies
ausnahmslos nicht getan haben (eine AuRRerung ,ich sage nichts* ist keine AuRerung) und dass sie somit
allesamt die ihnen vorgeworfenen Straftaten nach rechtsstaatlichen Grundséatzen zugestanden
haben.

Was der Herr Ottmann an den Tag legt nennt man kriminelle Energie. Auffallend ist, dass er mit seinem
Strafregister unzweifelhaft die fiihrende Position innerhalb der Gruppe der Richter einnimmt, die sich bisher
unter der Sammelbezeichnung ,,14. Zivilkammer* des Landgerichts Miinchen Il mit den Rechtsstreitigkeiten
.beschaftigt’ (siehe Anhang) haben.

Es gibt ein norddeutsches Sprichwort, was sich auch hier wieder bewahrheitet: ,Der Fisch stinkt vom
Kopf“. Man kann dem Herrn Ottmann einen Trost mit auf den Weg geben; es gibt natirlich nicht nur kleine
Fische, die vom Kopf her stinken, es gibt auch groRRere Fische, von welchen der Herr Ottmann nur ein
Teil ist (ein Radchen im Getriebe) und zu welchen auch die Bayerische Staatsregierung gehort, dafir gilt
naturlich auch wieder ,Der Fisch stinkt vom Kopf*.

Angesichts der Mitwirkung der gesammelten Richterschar um die ,14. Zivilkammer" des Landgerichts
Munchen Il mit dem Ziel
die Rache von Straftatern durchzusetzen im , staatlich organisierten Betrug”
durch politisch motivierter Willklrjustiz mit verfassungswidrigem Strafbefehl Giber 2.400 EUR und
durch den Versuch der Vertuschung der begangenen Straftaten
ist die Vermutung berechtigt, dass es sich in Wahrheit nicht um ein Gericht, sondern um eine
kriminelle Vereinigung nach 8§ 129 StGB handelt:

§ 129 Bildung krimineller Vereinigungen StGB

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine Vereinigung
grindet oder sich an einer Vereinigung als Mitglied beteiligt, deren Zweck oder Tatigkeit auf
die Begehung von Straftaten gerichtet ist, die im Hochstmal3 mit Freiheitsstrafe von
mindestens zwei Jahren bedroht sind. Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer eine solche Vereinigung unterstitzt oder fiir sie um Mitglieder oder Unterstitzer
wirbt.

(2) Eine Vereinigung ist ein auf langere Dauer angelegter, von einer Festlegung von Rollen der
Mitglieder, der Kontinuitat der Mitgliedschaft und der Auspragung der Struktur unabhangiger
organisierter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen zur Verfolgung eines
Ubergeordneten gemeinsamen Interesses.

(3) Absatz 1 ist nicht anzuwenden,

1. wenn die Vereinigung eine politische Partei ist, die das Bundesverfassungsgericht nicht fir
verfassungswidrig erklart hat,

2. wenn die Begehung von Straftaten nur ein Zweck oder eine Tatigkeit von untergeordneter
Bedeutung ist oder

3. soweit die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereinigung Straftaten nach den 88 84 bis 87
betreffen.

(4) Der Versuch, eine in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 bezeichnete Vereinigung zu griinden, ist
strafbar.

(5) In besonders schweren Féllen des Absatzes 1 Satz 1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren zu erkennen. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater zu
den Radelsfuhrern oder Hintermannern der Vereinigung gehort. In den Fallen des Absatzes 1
Satz 1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren zu erkennen, wenn der Zweck
oder die Tatigkeit der Vereinigung darauf gerichtet ist, in § 100b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a,
¢, d, e und g bis m, Nummer 2 bis 5 und 7 der Strafprozessordnung genannte Straftaten mit
Ausnahme der in § 100b Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g der Strafprozessordnung genannten
Straftaten nach den 88 239a und 239b des Strafgesetzbuches zu begehen.

(6) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren Mitwirkung von untergeordneter
Bedeutung ist, von einer Bestrafung nach den Absatzen 1 und 4 absehen.
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(7) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (8 49 Abs. 2) oder von einer
Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Tater
1. sich freiwillig und ernsthaft bemiiht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die Begehung einer
ihren Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern, oder
2. freiwillig sein Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, daf3 Straftaten, deren Planung
er kennt, noch verhindert werden kénnen; erreicht der Tater sein Ziel, das Fortbestehen der
Vereinigung zu verhindern, oder wird es ohne sein Bemuihen erreicht, so wird er nicht bestraft.

Im Sinne des stinkenden ,kleinen Fischs" und der stinkenden ,gro3en Fische" ist es sicherlich nicht
angemessen, Herrn Ottmann als ,Radelsfithrer und Hintermann der Vereinigung“ nach § 129 (5) StGB
zu sehen (er ist angesichts des von ihm angewendeten und in ,seinem Herrschaftsbereich der 14.
Zivilkammer* durchgéngig eingesetzten faschistoiden ,Rechts“systems eher eine Art ,Unterscharfuihrer"),
die ,Radelsfuhrer und Hintermanner der Vereinigung* sind eher bei ,groRen Fischen” zu vermuten®.

Natirlich haben die ,groRen Fische" auch ein umfassenderes Ziel vor Augen. Unser Bundesprésident
Richard von Weizsacker hat es klar in den Jahren 1982 bis 1992 wie folgt benannt: ,Die Parteien
machen sich den Staat zur Beute" ([IG_0O-PP_002], [IG_S11] 20200906 Das Treiben der
Parteienoligarchie_Kriminalitat der gesetzl. KK und des GKV-SVB_wirkungsloses und ungesetzliches
Basteln an der Legaldefinition '"Versorgungsbezug’; [IG_S12] 20201212 Die staatlichen Juristen — ein
Berufstand zwischen Missbrauch und GroRenwahn; [IG_S13]_20210926_Die kriminellen Politiker und ihre
,von der Leine gelassenen” Staatsanwalte _mit Nachtrag 1V). Das Beutemachen lastet die
Parteienoligarchen der etablierten politischen Parteien extrem aus, denn es ist eine ziemlich
umfassende Tatigkeit und durchwuchert wie ein Krebsgeschwir alle gesellschaftlichen Bereiche. Z.B.
gehort auch der seit 2004 etablierte staatlich organisierte Betrug an 6,3 Millionen Burgern dieses
Staates durch Verbeitragung von ca. 20% ihrer privat finanzierten Altersvorsorge aus Sparerlgsen
von Kapitallebensversicherungen dazu, mit dem schon iber 30 Milliarden Euro Beute eingefahren
wurden.

(Dr. Arnd Ruter)

Anhang:
20240104_Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fur die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen |l
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(7) Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer
Bestrafung nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Téter
1. sich freiwillig und ernsthaft bemiht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die Begehung einer
ihren Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern, oder
2. freiwillig sein Wissen so rechizeitig einer Dienststelle offenbart, da8 Straftaten, deren Planung
er kennt, noch verhindert werden kénnen; erreicht der Téater sein Ziel, das Fortbestehen der
Vereinigung zu verhindern, oder wird es ohne sein Bemiihen erreicht, so wird er nicht bestraft.

Im Sinne des stinkenden ,kleinen Fischs" und der stinkenden ,groBen Fische® ist es sicherlich nicht
angemessen, Herrn Ottmann als ,Réddelsfiihrer und Hintermann der Vereinigung* nach § 129 (5) StGB
zu sehen (er ist angesichts des von ihm angewendeten und in ,seinem Herrschaftsbereich der 14.
Zivilkammer” durchgangig eingesetzten faschistoiden ,Rechts“systems eher eine Art ,Unterscharfuhrer®),
die ,Rédelsfiihrer und Hinterméanner der Vereinigung" sind eher bei ,groBen Fischen* zu vermuten®.

Naturlich haben die ,groBen Fische* auch ein umfassenderes Ziel vor Augen. Unser Bundesprasident
Richard von Weizsédcker hat es klar in den Jahren 1982 bis 1992 wie folgt benannt: ,Die Parteien
machen sich den Staat zur Beute" ([/G_O-PP_002], [IG_S11]_20200906_Das Treiben der
Parteienoligarchie_Kriminalitét der gesetzl. KK und des GKV-SVB_wirkungsloses und ungesetzliches
Basteln an der Legaldefinition 'Versorgungsbezug', [IG_S12] 20201212__Die staatlichen Juristen — ein
Berufstand zwischen Missbrauch und GréBenwahn; [IG_S13]_20210926_Die kriminellen Politiker und ihre
.von der Leine gelassenen” Staatsanwélte _mit Nachtrag V). Das Beutemachen lastet die
Parteienoligarchen der etablierten politischen Parteien extrem aus, denn es ist eine ziemlich
umfassende Tatigkeit und durchwuchert wie ein Krebsgeschwur alle gesellschaftlichen Bereiche. Z.B.
gehort auch der seit 2004 etablierte staatlich organisierte Betrug an 6,3 Millionen Biirgern dieses
Staates durch Verbeitragung von ca. 20% ihrer privat finanzierten Altersvorsorge aus Sparerlésen
von Kapitallebensversicherungen dazu, mit dem schon tiber 30 Milliarden Euro Beute eingefahren

wurden.

Anhang:
20240104_Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fir die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I

Seite 15




Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fur die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I

Ifd. St- Tater Geschadigte Tatbestand Erklarung der Befangenheit Strafanzeige gegen Tater
Nr. ID
Sicht Tater (Befangene) Sicht Geschadigte Datum /Beweise Stellungnahme  JDatum /Beweise Aufnahme der
Befangene Ermittlungen
1 [1.6.10]|Birgitta Lang Dr. Arnd Riter  |"das haben wir schon immer so § 132 Amtsanmafung StGB 06.07.2017 [IG_K-SG_23060] verweigert
gemacht" § 27 Beihilfe StGB zu 05.12.2017 [IG_K-KK_2364]
§ 263 Betrug im bes. schweren Fall StGB 26.06.2019 [IG_K-KK_2332]
§ 240 Notigung im bes. schweren Fall StGB 14.01.2020 [IG_K-SG_23310]
§ 253 Erpressung im bes. schweren Fall StGB 01.07.2020 [IG_K-SG_23328]
[IG_K-KK_23102]
2 [2.1.2] |Birgitta Lang Dr. Amd Riter  |"Beleidigung"” (ohne § 164 (1) Falsche Verdachtigung StGB 30.08.2022 [IG_K-JU_409] verweigert
nachgewiesene Tat) [IG_K-JU_416]
[IG_K-JU_434]
[IG_K-JU_435]
[IG_K-JU_437]
3 [2.1.2] |Birgitta Lang Dr. Arnd Riter  |"Verletzung der Persénlichkeits-  § 164 (1) Falsche Verdachtigung StGB 26.05.2023 [IG_K-JU_451] verweigert
[2.1.11]|vertreten durch rechte" durch Veréffentlichung der 19.06.2023 [IG_K-JU_453]
RA Dr. Lauser begangenen Straftaten [IG_K-JU_457]
a) "Antrag auf Erlass einer 28.06.2023 [IG_K-JU_459]
einstweiligen Verfigung" um mit 10.07.2023 [IG_K-JU_466]
Bezug auf die DSGVO die Loschung  DSGVO § 17 " Recht auf Loschung (“Recht auf Vergessenwerden”) 18.07.2023 [IG_K-JU_473]
der Verdffentlichung zu erzwingen Absatz (3) "Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die 31.07.2023 [IG_K-JU_479]
b) Antrag wg. Weigerung die Verarbeitung erforderlich ist” 28.08.2023 [IG_K-JU_489]
Loschung durchzufiihren Pkt.e "zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung 15.09.2023 [IG_K-JU_492]
von Rechtsanspriichen.” [IG-K-JU_493]
16.10.2023 [IG_K-JU_502
21.11.2023 [IG_K-JU_512
14.12.2023 [IG_K-JU 515
4 [2.1.18]}Vors. Richter Ottmann  Dr. Arnd Riter Strafprozessordnung ( StPO): 23.09.2023 [IG_K-JU_494] keine 23.09.2023 [IG_K-JU_494 verweigert

(3x) § 26 Ablehnungsverfahren
(3x) § 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters
§ 147 Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht, Auskunftsrecht des
Beschuldigten
(2x) § 152 Anklagebehdrde; Legalitatsgrundsatz
(2x) § 158 Strafanzeige
& 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklaruna
Strafgesetzbuch (StGB):
(3x) § 132 Amtsanmalung
§27 Beihilfe fur die Straftaten der RA Lauser
§ 267 Urkundenfalschung
§ 269 Falschung beweiserheblicher Daten
8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt
fir alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind
fir alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind
(50x) § 339 Rechtsbeugung i.V.m. § 12 StGB Verbrechen
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
& 81 Hochverrat aeaen den Bund
Grundgesetz (GG): (42x) Artikel 20 (3), 97 (1)
(3x) Artikel 103 (1), (2)
Artikel 101 (1)
Européischen Menschenrechtskonvention (EKMR):
Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren

06.12.2023 [IG_K-JU 513
09.12.2023 [IG_K-JU_515

|
]
|
|
22.10.2023 [IG_K-JU_503]
|
]
04.01.2024 [IG_K-JU_518]
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Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fur die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I

Ifd. St- Tater Geschadigte Tatbestand Erklarung der Befangenheit Strafanzeige gegen Tater
Nr. ID
Sicht Tater (Befangene) Sicht Geschadigte Datum /Beweise Stellungnahme  JDatum /Beweise Aufnahme der
Befangene Ermittlungen
5 [2.1.19]|Richter Zebhauser Dr. Arnd Riiter Strafprozessordnung ( StPO): 23.09.2023 [IG_K-JU_494] keine 23.09.2023 [IG_K-JU_494] verweigert
§ 26 Ablehnungsverfahren 22.10.2023 [IG_K-JU_503]

§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters

§ 147 Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht, Auskunftsrecht des
Beschuldigten

§ 152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

§ 158 Strafanzeige

§ 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung

Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 AmtsanmafBung

6 [2.1.19]|Richter Kuhn Dr. Amd Riter §27 Beihilfe fir die Straftaten der RA Lauser 23.09.2023 [IG_K-JU_494] keine  |23.09.2023 [IG_K-JU_494] verweigert
§ 267 Urkundenfalschgng _ 22.10.2023 [IG_K-JU_503]
§ 269 Félschung beweiserheblicher Daten

§§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt
fiir alle Straftaten die hier unter 2.1.x beschrieben sind
fiir alle Straftaten die hier unter 1.x beschrieben sind
(2x) § 339 Rechtsbeugung i.V.m. § 12 StGB Verbrechen
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 81 Hochverrat gegen den Bund
Grundgesetz (GG ): Artikel 20 (3), 97 (1), 103 (1), (2)
Européischen Menschenrechtskonvention (EKMR):
Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren

7 [2.1.19]|Richter Dr. Huprich Dr. Arnd Riiter Strafprozessordnung ( StPO): 23.09.2023 [IG_K-JU_494] keine 23.09.2023 [IG_K-JU_494] verweigert
§26 Ablehnungsverfahren 22.10.2023 [IG_K-JU_503]

§29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters

§ 152 Anklagebehorde; Legalitdtsgrundsatz
§ 158 Strafanzeige

Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 Amtsanmafung

8  [2.1.19]]Richter Weber Dr. Arnd Ruter 23.09.2023 [IG_K-JU_494] keine 23.09.2023 [IG_K-JU_494] verweigert

22.10.2023 [IG_K-JU_503]

9 [2.1.20]|Richterin Dr. Prébstl  Dr. Arnd Riiter Strafprozessordnung ( StPO): 11.11.2023 [IG_K-JU_505] keine 11.11.2023 [IG_K-JU_505] verweigert

(2x) § 26 Ablehnungsverfahren 09.12.2023 [IG_K-JU_515]

§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters

§ 147 Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht, Auskunftsrecht des
Beschuldigten

§ 152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

§ 158 Strafanzeige

10 [2.1.20]|Richterin Gatti-Schweikl Dr. Arnd Ruter (2%) § 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung 11.11.2023 [IG_K-JU_505] keine 11.11.2023 [IG_K-JU_505] verweigert
Strafgesetzbuch ( StGB): 09.12.2023 [IG_K-JU_515]
§ 132 AmtsanmaBung
§ 27 Beihilfe fur die Straftaten der RA Lauser
§ 269 Falschung beweiserheblicher Daten
8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt
fiir alle Straftaten der Richterkollegen aus der 14. Zivilkammer

11 [2.1.20]|Richterin Dr. Kirten  Dr. Arnd Ruiter fir alle Straftaten aus dem staatlich organisierten Betrug 11.11.2023 [IG_K-JU_505] keine 11.11.2023 [IG_K-JU_505] verweigert
(5x) § 339 Rechtsbeugung i.V.m. § 12 StGB Verbrechen 09.12.2023 [IG_K-JU_515]

§ 344 Verfolgung Unschuldiger

§ 81 Hochverrat gegen den Bund

Grundgesetz (GG ): Artikel 20 (3), 97 (1), 101 (1), 103 (1), (2)

Européischen Menschenrechtskonvention (EKMR):
Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren
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Rechtsstreitigkeiten mit Relevanz fur die 14. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I

Ifd. St- Tater Geschadigte Tatbestand Erklarung der Befangenheit Strafanzeige gegen Tater
Nr. ID
Sicht Tater (Befangene) Sicht Geschadigte Datum /Beweise Stellungnahme  JDatum /Beweise Aufnahme der
Befangene Ermittlungen
12 [2.1.21]]Richterin Nakas Dr. Arnd Riiter Strafprozessordnung ( StPO): 09.12.2023 [IG_K-JU_515]
(2x) § 26 Ablehnungsverfahren 04.01.2024 [IG_K-JU_518] 04.01.2024 [IG_K-JU_518]

§ 29 Verfahren nach Ablehnung eines Richters

§ 147 Akteneinsichtsrecht, Besichtigungsrecht, Auskunftsrecht des
Beschuldigten

§ 152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

§ 158 Strafanzeige

(2x) § 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung

Strafgesetzbuch (StGB):
§ 132 AmtsanmafBung

13 [2.1.21]|Richterin Heidenreich  Dr. Amd Rilter §27 Beihilfe fir die Straftaten der RA Lauser 04.01.2024 [IG_K-JU_518] 04.01.2024 [IG_K-JU_518]
§ 269 Falschung beweiserheblicher Daten

8§ 258, 258a Strafvereitelung im Amt
fiir alle Straftaten der Richterkollegen aus der 14. Zivilkammer
fir alle Straftaten aus dem staatlich organisierten Betrug
(5x) § 339 Rechtsbeugung i.V.m. § 12 StGB Verbrechen
§ 344 Verfolgung Unschuldiger
§ 81 Hochverrat gegen den Bund
Grundgesetz (GG ): Artikel 20 (3), 97 (1), 101 (1), 103 (1), (2)
Européischen Menschenrechtskonvention (EKMR):
Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren
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