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In dem Rechtsstreit
Lang, B. /. Riter, A.
wg. einstweiliger Verfugung

Sehr geehrter Herr Dr. Riter,
anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 19.12.2023.

Mit freundlichen Griifien

McBride, JAng
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstelit und ist ohne Unterschrift giltig.

Datenschutzhinweis:

Informationen zum Datenschutz erhalten Sie unter
https://iwww.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/landgericht/muenchen-2/ oder lber die
obenstehenden Kontaktdaten.
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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen I

Az.: 14 0 2947/23 Pre

In dem Rechtsstreit

Lang Brigitta, NuRstralRe 48, 85253 Erdweg
- Antragstellerin -

hrensbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Macho-Lauser Rechtsanwaltspartnerschaft mbB, Dr.-Gerhard-Hanke-Weg
31, 85221 Dachau, Gz.: IT 1020/23/CL/tw

gegen

Dr. Ruter Arnd, geb. Riiter, Haydnstral3e 5, 85591 Vaterstetten
- Antragsgegner -

wegen einstweiliger Verflgung

erlasst das Landgericht Minchen I - 14. Zivilkammer - durch die unterzeichnenden Richter am

19.12.2023 folgenden

Beschluss -

Die Antrage des Antragsgegners auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit gegen
den Richter am Landgericht Kuhn vom 23. September 2023,

den Richter am Landgericht Dr. Huprich vom 23. September 2023,

den Richter am Landgericht Weber vom 23. September 2023,

den Richter Zebhauser vom 23. September 2023,

die Richterin am Landgericht Dr. Prébstl vom 11.11.2023 (BI. 52 d.A),

die Richterin am Landgericht Gatti-Schweikl vom 11.11.2023 (Bl. 52 d.A.), und

die Richterin am Landgericht Dr. Kiirten vom 11.11.2023 (Bl. 52 d.A.),
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werden als unbegrindet zurlickgewiesen.

Grunde:

1. Vorbemerkung:

In diesem Beschluss werden aus Grlinden der Klarheit die Parteibezeichnungen des zugrunde
liegenden Unterlassungsverfahrens beibehalten, obwohl der Antragsgegner des Grundverfahrens

beziiglich der Ablehnungsantrage jeweils Antragsteller ist.

Vorsitzender Richter am Landgericht Ottmann ist als gesetzlicher Richter zur Mitentscheidung
berufen, da der Ablehnungsantrag gegen ihn vom 23.09.2023 mit inzwischen rechtskraftigem Be-
schluss vom 06.11.2023 zuriickgewiesen wurde. Ein weiterer Ablehnungsantrag gegen ihn wurde
bei Auslegung der weiteren Schreiben des Antragsgegners trotz inhaltlicher Vorw(rfe gegen den

Richter nicht gestelit.

2. Die Antragstellerin beantragte mit Schriftsatz vom 28. August 2023 den Erlass einer einstweili-
gen Verfugung mit folgendem Tenor: ,Der Antragsgegner hat es bei Vermeidung eines vom Ge-
richt flr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000
EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, diese zu vollizie-
hen am Antragsgegner, zu unterlassen, personenbezogene Daten der Antragstellerin, insbeson-
dere deren Namen, Anschrift, Berufsbezeichnung z. B. in Form von Schriftverkehr zwischen der
Antragstellerin und dem Antragsgegner, der nicht anonymisiert ist, im Internet insbesondere
auf der Homepage www.ig-amg-geschaedigte.de zu veroffentlichen oder verdffentlichen zu las-
sen und der Antragstellerin die Begehung von Straftaten zu unterstellen.” Diesem entsprach die
14. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen mit Beschluss vom 29. August 2023 nach MaRgabe
des Berichtigungsbeschlusses vom 31. August 2023. Der Beschluss vom 29. August 2023 wur-
de von dem Vorsitzender der 14. Zivilkammer, dem VRILG Ottmann sowie Ri Zebhauser und
RIiLG Kuhn gefasst. Der Berichtigungsbeschluss vom 31. August 2023 wurde von dem Vorsitzen-
der der 14. Zivilkammer, dem VRILG Ottmann sowie RiLG Dr. Huprich und RiLG Weber gefasst.

Mit Schreiben vom 23. September 2023, bei Gericht am 26. September 2023 eingegangen, stellte
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der Antragsgegner die vorgenannten funf Richter betreffend das Gesuch, diese wegen Besorgnis

der Befangenheit in den Rechtsstreitigkeiten abzulehnen, weil sie ,zur Durchsetzung und zur Ver-
tuschung von politisch motivierter Willkdrjustiz die in diesem Dokument nachgewiesenen Strafta-
ten und Verfassungsbriiche begangen haben®. Der Antragsgegner wirft den die Beschlisse un-
" terzeichnenden Richtern unter anderem die Begehung einer Amtsanmafung nach § 132 StGB
vor. Dies stlitzt er darauf, dass sich die Richter ,rechtswidrig mit Strafrecht befasst” haben, sie
kdnnten ,gar keine gesetzlichen Richter fur den Antrag sein®. Dies fiihrt der Antragsgegner wie-
derum darauf zuriick, dass die Antragstellerin im Antrag vom 28. August 2023 vortragen Iasst,

der Antragsgegner behaupte, dass die Antragstellerin u.a. eine Straftat nach § 164 StGB be-
gangen habe. Des Weiteren wirft der Antragsteller u.a. den Straftatbestand der ,Falschung be-
weiserheblicher Daten" nach § 269 StGB vor. Dies aufgrund einer unterlassenen Beiziehung von
Akten des Amtsgerichts Ebersberg im vorliegenden Verfahren und ,die ausschlielliche Beru-
fung auf die Privatakte der Partei Lang/Lauser‘. Des Weiteren spricht der Antragsgegner von
Rechtsbeugung und Verfassungsbruch. Auch lage ein Versto gegen Bestimmungen der Euro-

paischen Menschenrechtskonvention vor. Bezlglich der Einzelheiten wird auf das Schreiben vom

23.09.2023 Bezug genommen.

3. Mit Beschluss vom 06.11.2023 (BI. 39/43 d.A.), auf welchen verwiesen wird, wies die 14. Zivil-
kammer des Landgerichts Miinchen I, besetzt mit Richterin am Landgericht Dr. Prébst als Vor-
sitzender und Richterin am Landgericht Gatt-Schweikl und Richterin am Landgericht Dr. Kiirten
als beisitzenden Richtern, den Ablehnungsantrag gegen Vorsitzenden Richter am Landgericht

Ottmann als unbegriindet zurlick.

Ohne diesen Beschluss selbst mit Rechtsmitteln anzugreifen stelite der Antragsgegner mit
Schreiben vom 11.11.2023 das Gesuch, diese drei Richterinnen wegen Besorgnis der Befangen-
heit abzulehnen. Die Richterinnen gaben jeweils dienstliche Stellungnahmen ab, die dem An-
tragsgegner zugeleitet wurden und zu welchen dieser mit Schreiben vom 09.12.2023 Stellung
nahm. Auf die Schreiben des Antragsgegners wird beziiglich der Einzelheiten Bezug genommen.
Im Wesentlichen stiitzt der Antragsgegner seine Besorgnis der Befangenheit darauf, dass die
drei Richterinnen Straftaten und Verfassungsbriiche begangen hatten. Er bezieht sich dabei auf -
nicht einschidgige - Vorschriften der Strafprozessordnung und rigt die Anwendung der Vorschrif-
ten der Zivilprozessordnung, ferner die bisherige Nichtverbescheidung der Antrage gegen die wei-
teren vier Richter der Ausgangsentscheidungen, die Nichtzurverfigungstellung eines Geschafts-

verteilungsplans des Landgerichts durch die Kammer und die Nichteinholung von dienstlichen
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Stellungnahmen der funf Richter der Ausgangsentscheidungen

4. GemaR § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit statt, wenn
' ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu recht-
fertigen. Dies ist dann der Fall, wenn aus der Sicht der ablehnenden Partei bei vernlinftiger Wr-
digung aller Umstande Anlass gegeben ist, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstel-
lung des Richters zu zweifeln (statt vieler: BGH, Beschluss vom 10.02.2021 — VI ZB 67/20). Die
Art und Weise der Verfahrensfilhrung kann, da sie dem Kernbereich der richterlichen Unabhan-
gigkeit zuzuordnen ist, grundsatzlich nicht die Besorgnis einer Befangenheit begriinden. Im Ab-
lehnungsverfahren geht es allein um die mogliche Parteilichkeit des Richters bzw. der Richterin
und nicht um die Richtigkeit ihrer Handlungen und Entscheidungen. Deren Uberpriifung ist den
Rechtsmittelgerichten vorbehalten (so KG, Beschluss vom 22.03.2023 — 10 W 113/22). Selbst
bei unzutreffende Rechtsansichten oder auch fehlerhaften verfahrensleitenden Mafinahmen ist
nicht ohne Weiteres die Annahme gerechtfertigt, der Richter stehe der Sache nicht mehr mit der
erforderlichen Unvoreingenommenheit gegenlber. Eine Ausnahme ist dann anzunehmen, diese
sind so grob fehlerhaft, dass sich bei vernlinftiger und besonnener Betrachtungsweise der Ein-
druck der Voreingenommenheit gegenuber einer Partei aufdrangt (BGH, Beschluss v.

12.10.2011).

Ein solcher Fall fiegt hier in Ansehung des Beschlusses vom 29. August 2023 in der berichtigten
Form nach dem Beschluss vom 31. August 2023 und auch dem Berichtigungsbeschluss vom
31.August 2023 selbst offensichtlich nicht vor. Es wurde seitens der Antragstellerin ein zivilrechtli-
cher Unterlassungsanspruch geltend gemacht. Besondere Umstande, die zu einer anderen Beur-
teilung flhren kénnten, zeigt der Antragsgegner nicht auf. Entsprechendes gilt auch fiir den Be-
schiuss vom 06. November 2023. Im Ubrigen gilt beziiglich der jeweitigen Entscheidungsfindung
zudem das Beratungsgeheimnis. Entschieden haben je unter Beriicksichtigung von Verhinderun-
gen aufgrund laufender Ablehnungsantrage, Urlaube und sonstiger Abwesenheit die nach der Ge-

schaftsordnung zustandigen Richter.

Die Anwendung der ZPO ist im Ubrigen in Zivilverfahren vorgeschrieben, mogen auch einzelne

strafrechtliche Normen zivilrechtlich anzuwenden sein.

Aus der Verbescheidung zunéchst nur des Gesuchs gegen den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht Ottmann lasst sich selbst bei unterstellter Verfahrensfehlerhaftigkeit jedenfalls kein grober

Verstof entnehmen.
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Die Uberlassung des Geschaftsverteilungsplans des Landgerichts ist ebenso wie die Entgegen-
nahme von Strafanzeigen nicht Aufgabe der Richter einer Zivilkammer und damit nicht verfah-

rensfehlerhatft.

. Der Einholung dienstlicher AuRerungen der abgelehnten Richter geman § 44 Abs. 3 ZPO bedurfte
es jeweils nicht, weil die von dem Antragsgegner vorgeworfene Begehung von Straftaten durch
den abgelehnten Richter im Hinblick auf seine Zustandigkeit und seine Verfahrensleitung schon
nicht geeignet ist, die Besorgnis der Befangenheit zu begriinden, sich die Rechtsansicht der ab-
gelehnten Richter je aus den Beschliissen ergibt und der jeweilige Richter zur weiteren Aufkla-
rung des Sachverhalts, soweit es fiir die Entscheidung (iber das Ablehnungsgesuch erheblich ist,
nichts beitragen kdnnte (vgl. BGH, Beschluss vom 10.02.2021 - VI ZB 66/20, Vi ZB 67/20 unter
Verweis auf BGH, Beschluss vom 12.10.2011 - V ZR 8/10). Die dienstliche AuRerung nach § 44
Abs. 3 ZPQ dient der Tatsachenfeststellung. Da die in Rede stehende Entscheidungen sowie die
gesamte Entscheidungsgrundlage vorliegen, bedurfte es keiner weitergehenden Tatsachenfest-
stellung fur die Entscheidung tber den Ablehnungsantrag (BGH, Beschluss v. 12.10.2011 -V ZR
8/10). Soweit dienstliche Stellungnahmen dennoch abgegeben und dem Antragsteller zugeleitet
wurden, ergibt sich weder aus den dienstlichenStellungnahmen noch der Stellungnahme des An-

tragsgegners hierzu etwas einen Ablehnungsgrund Tragendes.

Ein Ablehnungsgrund ist nach Allem gegen keinen der Richter gegeben und der Antrag jeweils als
unbegrindet zurlickzuweisen. Bezliglich des Richters Zebhauser schlieflich ist der Antrag auf-
grund dessen zwischenzeitlichem Ausscheiden aus dem Richterdienst der Antrag zudem Uber-

holt, war aber nach Obigem auch nie begriindet.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Gegen Entscheidungen iiber Kosten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro (bersteigt.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem
Landgericht Miinchen Il
Denisstralle 3
80335 Miinchen
oder bei dem
Oberlandesgericht Mlnchen

Prielmayerstr. 5
80335 Miinchen
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zusteilung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fliinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

" Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkiarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kbnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des Gffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht mdglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.
Ottmann Nakas Heidenreich
Vorsitzender Richter Richterin Richteri
am Landgericht am Landgericht ehtenn

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Manchen, 20.12.2023

McBride, JAng
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig










