Friedrich Preuf3 Berlin, den 25.06.2006

Bundessozialgericht Kassel
Vorsitzender des 12. Senats
Graf-Bernadotte-Plalz 5
34119 Kassel

Betr.: Az.: B 12 KR 36/06 B
2. Instanzz LSG NRW L S(2)KR 117/05 vom 16.02.2006,
1. Instanz:  SG Koln S19 KR 62/05 vom 29.08.2005.

Werter Herr Vorsitzender,

als Betroffener im vorliegenden Fallbeispiel der vereinbarten Musterstreitverfahren zwischen
den Spitzenverbianden der Krankenkassen und Vertretern von Versicherten habe ich mit
Interesse die Verfahren zum vorliegenden Fallbeispiel verfolgt und ausgewertet.

Ergebnis:

Ich bin erstaunt, wie unterschiedlich die Urteile in diesem speziellen Fall ausgefallen sind
und bitte Sie um Priifung folgender Punkte bei der Bewertung, ob zum Az.: B 12 KR 36/06 B
durch Beschlufl die NICHTZULASSUNGSBESCHWERDE zugelassen werden kann. Sofern
die Antwort positiv ausfillt, sollte auch gepriift werden, ob eine KONKRETE NORMEN-
KONTROLLKLAGE nach Artikel 100(1) Grundgesetz in diesem konkreten Fall geboten
erscheint, womit kurzfristig alle weiteren Verfahren zu diesem Fallbeispiel

Lebensversicherungen mit einem betricblichen Anteil aus einer Direktversicherung und
privater Weiterfiihrung nach dem Ausscheiden aus dem Berufsieben bei klarer juristischer
Irennung des Vertrages

eine verbindliche Entscheidung mit Bindungswirkung erfahren wiirden.

Begriindung;

Die Spitzenverbiande der Krankenkassen haben in einer Verlautbarung vom 12.02.2004 alle
Lebensversicherungen mit einem betrieblichen und einem privaten Anteil fir unteilbar erklart.



Diese Rechtsauffassung bedeutet aus meiner Sicht Rechtsbeugung wegen rechtswidriger
Auslegung und Anwendung des § 229 SGB V, da der Gesetzgeber die Gesetzesanderung
vom 14.11 2003 nicht eindeutig ausformuliert hat. Er hat alles offen gelassen und damit
ein Chaos hinterlassen!Als gesetzliche Vorschrift zum § 229 SGB V bietet er an:

(1) Als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige) gelten, u.a.:

3. Renten der Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen, ...

5. Remen der betneblichen Altersversorgung ...

Nach dieser Definition ist eine Kapitalleistung nicht gleich Rente und damit auch keine
der Rente vergleichbare Einnahme (Versorgungsbezug) !

und wetter. ..

Tritt an die Stelle der Versorgungsbeziige eine nicht regelmiBig wiederkehrende Leistung
(alte Fassung)

oder ist eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalls vereinbart oder zugesagt
worden. (neu eingefugt). gilt. ..

Frage:  Was sagt die angebliche Gesetzesanderung (rot eingetiigt) eigentlich aus
gegeniiber der alten Fassung ?
Antwort: Gar nichts !

Und damit soll eine Beitragspflicht fiir den privaten Anteil einer betrieblich begonnenen
Lebensversicherung, bei klarer juristischer Trennung, begriindet werden.

Das kann ich nicht glauben !

. Das Bundessozialgericht hat bereits mit Urteil vom 30.03.1995 (B 12 RK 10 94) grund-
legend ausgefithre: Ist ein Versicherungsvertrag, der urspriinglich auf die Zahlung einer
layfenden Rente gerichtet war, vor Eintrili des Versicherungsfalles dahingehend gedndert
worden, daf eine Kapitalleistung erbracht wird, so ist diese nach ihrer Auszahlung nicht
beitragspflichtig ", so das SG Augsburg in seiner Begriindung im Urteil vom 26.01.2006
zum Aktenzeichen S 10 KR 329/04.

Deshalb haben die Spitzenverbinde der Krankenkassen durch thre Unteilbarkeitserklarung
vom 12.02.2004 die vorhiegende Gesetzes- und Rechtslage rechtswidrig ausgelegt und
angewandt zum Nachteil von Versicherten, wie in den Verfahren mit den Aktenzeichen

- SG Koln S19 KR 62/05 vom 29.08.2005,
- LSG NRW L5(2)KR 117/05 vom 16.02.2006,
- LSG Baden-Wiirttemberg L 11 KR 3216/05 vom 15.11.2005,

nach meiner Auffassung ohne ausreichende Beachtung von Artikel 20(3) die Beitragspflicht
fir den privaten Anteil auch noch bestatigt wurde. Die Entscheidungsgriinde lassen keinen
rechtlichen Zusammenhang erkennen.
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Dabei haben Urteile des

- SG Mannheim S 4 KR 3383/04 vom 15.04.2005,
- SG Augsburg S10 KR 329/04 vom 26.01.2006
bisher noch nicht die erforderliche Wiirdigung erfahren.

Der Vorsitzende Richter am 1.SG Baden-Wiirttemberg F re und wollte sich auf
telefonische Anfrage am 04.04.2006 zum Sachverhalt nicht auBern, warum der 1 |. Senat
wegen der giinstigen Beitrage aus der betrieblichen Gruppenversicherung die Beitrags-
pflicht fiir die gesamte Kapitalleistung feststelite und damut das Urteil des SG Mannheim

( S 4 KR 3383/04 vom 15.04.2004) aufhob.

Nach meiner Rechtsauffassung liegt hier eine eindeutige Verletzung des Artikel 20(3) des
Grundgesetzes vor, denn damit hat das Gericht in Rechtspositionen eingegriffen (Vertrags-
gestaltung fiber die Beitragshéhe nach Vertragsinderung bei Weiterfiihrung als private
Lebensversicherung), die den Vertragspartnern obliegen, zumal bis heute noch keine
hochstrichterliche Entscheidung mit Bindungswirkung zu diesem Fallbeispiel vorliegt.

Zu den weiteren Entscheidungsgriinden des Gerichts will ich mich hier nicht weiter aiflern.

Die Entscheidungsgriinden aus dem Verfahren des LSG NRW (1.5(2) KR 117/05), nicht
einmal die Revision aus wichtigem Grund zuzulassen, kann man nicht akzeptieren. Deshalb
hat der Klager auch die Nichtzulassungsheschwerde beim BSG eingelegt.

Die Vizeprasidentin am LSG NRW, Frau Dr. Ricarda Brandts, gleichzeitig Vorsitzende
Richterin des 5. Senats (Verfahren L 5(2) KR [17/05 vom 16.02.06) war am 22.06.06 und
am 23.06.06 fiir eine Stellungnahme nicht erreichbar, warum im Urteil die Vertragsbestand-
teile zur Lebensversicherung des Klagers keine ausreichende juristische Bewertung erfahren
haben.

Das Rentenwahirecht ist bei Vertragsabschiuf ausdrilcklich ausgeschlossen worden.

Damit liegt nach der Definition des Gesetzgebers keine der Rente vergleichbare Einnahme

( Versorgungsbezug) vor.

Nach dem Ende des Beschdftigungsverhdlmisses ging der Lebensversicherungsvertrag mit
allen Rechten und Pflichten auf den Kldger iiber.

In diese Vertragsbestandteile kann doch weder der Gesetzgeber noch ein Gericht eingreifen,
schon gar nicht die Spitzenverbinde der Krankenkassen mit der Verlautbarung vom [2.02.04
iiber die Unteilbarkeit von Lebensversicherungen und sich dabei noch auf Urteile des BSG,
als stindige Rechtsprechung, berufen mit dem Ergebnis, die Beitragspflicht in der
Gesetzlichen Krankenversicherung auch fiir den privaten Teil einer Lebensversicherung mit
Beschetd der Krankenkassen quasi anzuordnen.

Zu dem Urteil des SG Augsburg ist beim LSG FSB noch kein Termin fiir die Berufungs-
verhandlung bekannt. Die Entscheidungsgriinde des SG Augsburg haben nach meiner
Auffassung die einzig mégliche juristische Bewertung erfahren und die Beitragsfreiheit fir
den privaten Teil festgestellt.

Und nun zu meinem Interesse an dem vorliegenden Fallbeispiel.

Ich strebe zunéchst eine Klarung auf dem Dienstwege an durch zwei Antrage auf Dienst-
aufsichtsbeschwerde vom 06.03.2006 an die zustandigen Aufsichtsbehérden
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Zu dem Urteil des SG Augsburg ist auf Anfrage beim LSG FSB noch kein Termin fur die
Berutungsverhandlung bekannt.

Dic Entscheidungsgriinde des SG Augsburg zum Az. S 10 KR 329/04 vom 26.01.2006
haben nach meiner Auffassung die einziy mogliche junistische Bewertung erfahren, und
dic Beitragsfreiheit fir den privaten Teil festgestellt

Und nun zu ineinem Interesse an den vorliegenden Fallbeisprel.
fch strebe zunichst eine Klarung aut dem Dienstwepe an durch zwei Antrage aut’ Dienst-
aufsichtsbeschwerde vom 06.03 2006 an dic zustiandigen Aufsichtshehiérden

- Bundesministerium fiir Gesundheit fur die Spitzenverbiande der Krankenkassen,
- Bundesversicherungsamt in Bonn fir die Krankenkassen,

wegen rechtswidriger Auslegung und Anwendung des § 229 SGB V aul meinen
Versicherungsvertrag mit einem betrieblichen und einem privaten Anteil bei klarer
juristischer Trennung, vergleichbar den Fallbeispiel zum

Az L 5(2)KR 11705 von 16.02.2006 des LSG NRW,
Az: § 4 KR 338304 vom 15042005 des SG Mannheim,
Az.: S10 KR 329/04 vom 26012006 des SG Augsburg

Zum besseren Verstandmis meiner Rechtsauffassung habe ich den Schriftverkehr mit dem
Bundesministerium fiir Gesundheit. u.a.:

Schreiben an die Bundesministerin Schmidt vom 06.03.2006.
Antwort von Irau Astrid Hoffmann vom 17.03.2006,
Schreiben an den Unterabteilungsleiter Degner-Hencke vom  15.04.2006,
Antwort von Herrn Ginocchio vom (18.05.2006.
Schreiben an den Staatssekretir Schroder vom 28052006

beigeligt. Die Antwort des Staatssekretirs sicht noch aus und wird sicher auch die gegen-
wiirtige Rechtsprechung zu meinem Fallbetspiel beinhaliten.

Mit ieiner Versicherung ist vereinbart, daB die Kapitalleistung erst abgerulen wird, wenn
die Antworten aus den Dienstautsichtsbeschwerden vorliegen.

Meine Versicherung teilt nichi die Auffassung der Spitzenverbinde der Krankenkassen von
der Unteilbarkeit der Lebensversicherungen und meldet bei Abruf zwei Betriigen den

- Beltrag fur die Zeit der Direktversicherung beim Arbeitgeber,
- Betrag fur Zeit nach der Umwandlung in eine private Lebensversicherung,



Ich hoffe nun, daf} der 12. Senat des BSG zum Az.: B!12 KR 36/06 B meinc Cinwiinde
geeen die bishenge Rechisprechung zur Kenntnis nimmt und die

- vom Kldger heantrapgte Nichtzulassungsheschwerde positiv entscheidet,
- konkrete Normenkontrolle des Artikel 100(1Y GG zur Losung, auch fiir
andere Betroffene, wenigstens in Erwiigung zieht und im Beschlufl zur

Nichtzulassungsbeschwerde zumm Az.- B 12 KR 36,06 B erwithnt

For Thr Verstandnis zu meinem Aniiegen herzlichen Dank !

Mit freundlichen Griifien

gez. I'riedrich Preul3

8 Anlagen zum Sachverhait



BUNDESSOZIALGERICHT

12. Senat
Der Vorsitzende

Bundessozialgerichl - 34114 Kassel

Herrn
Friedrich Preuf

Aktenzeichen Tel -Durchwahl! Kassel
12 Sen 35 0561/3107 - 510 14. Juli 2006

Sehr geehrter Herr Preu,

in der Sache B 12 KR 36/06 B wurde durch Beschluss vom 27. Juni 2006 die Beschwerde des
Kilagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 16. Februar 2006 als unzuldssig verworfen. Die Griinde entnehmen Sie bitte
der diesem Schreiben beigefiigten Abschrift des Beschlusses.

Der Senat hat seine Entscheidung auf Grund der bestehenden Gesetze getroffen. Bitte haben
Sie Verstandnis daflrr, dass es mir aus den vorgenannten Grunden nicht moglich ist, aulder-
halb von anhangigen Verfahren zu sozialpolitischen oder rechtsstaatlichen Fragen Stellung zu
nehmen.

Die von Ihnen Ubersandten Unterlagen sind diesem Schreiben beigefugt.

Mit freundlichen Griiken
Balzer

Vorsitzender Richter
am Bundessozialgericht / -

Beglaubigt
’ . ]
GeteoLransy
(Ackerbauer)
Haus- und Paketadresse Pastanschrift Telefon Telefax Anschiuss éffentliche Verkehrsmittel
Graf-Bernadotte-Platz 5 34114 Kassel 0561/3107-1 0561/3107-475 {CE-Bahnhof KS-Wilhelmshéhe

34119 Kassel



BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az; B 12 KR 36/06 B

Prozessbevolimachtigte: e

gegen

Kaufmannische Krankenkasse - KKH,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtotld
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
teil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 16. Februar 2006

wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahnrens sind nicht zu erstatten.
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Griunde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Beitragspflicht einer einmaligen Kapital-
feistung aus einer von einem friiheren Arbeitgeber des Klagers als Direktversicherung abge-

schlossenen Lebensversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 16. Februar 2006 ist in entsprechender An-
wendung von § 169 Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzuldssig zu verwerfen.
Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG

keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Die sachliche Unrichtigkeit des angefochtenen Urteils ist dagegen kein Revisionszulas-
sungsgrund. Der Klager verkennt insofem, dass eine inhaltliche Uberpriifung nicht im Ver-
fahren der Nichtzulassungsbeschwerde, sondern erst nach zuldssiger Einlegung der zuge-

lassenen Revision durch das BSG als Prozessgericht erfolgen kann.

Der Klager beruft sich. allein auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung im
Sinn des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Hierzu muss die Beschwerdebegrindung ausflihren, wel-
che Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse
erforderlich (Klarungsbeduirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwar-
ten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 680 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 16 mwN - stRspr BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7).
Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den Schritt
darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininteresse
vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Begriindung genigt diesen Anforderungen nicht. Der Klager hat zwar die Frage formu-
liert,
ob und inwieweit die Neuregelung des § 229 Abs 1 Satz3 des Finften Buches
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) auf Vertrage anzu-

wenden ist, die vor Inkrafttreten dieser Vorschrift geschlossen wurden, und ob damit
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eine einmalige Kapitalleistung aus einer von einem friiheren Arbeitgeber als Direkt-
versicherung abgeschlossenen Lebensversicherung der Beitragspflicht in der ge-

setzlichen Rentenversicherung unterliegt.

Die hierauf gestltzte Beschwerde ist jedoch jedenfalls schon deshalb unzuldssig, weil lUber
die letztlich bloRe Behauptung dieser Umsténde hinaus substantiierte Darlegungen zur Kla-
rungsbedurftigkeit und Klarungsféhigkeit fehlen. Der Kldger hat insbesondere bereits nicht
dargelegt, woraus sich im Blick auf den Wortlaut von § 229 Abs 1 Satz 3 SGB V eine Be-
schrankung seines sachlichen Anwendungsbereichs auf nach dem 31. Dezember 2003, dh
ab dem Inkrafttreten der Vorschrift abgeschlossene Vertrdge ergeben konnte. Insoweit fehlt
insbesondere jede Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung zu § 180 Abs 8 der Reichs-
versicherungsordnung, soweit durch diese Vorschrift erstmals Versorgungsbeziige beitrags-
pflichtig wurden (vgl zB BSG, Urteil vom 18. Dezember 1984, Az 12 RK 36/84, SozR 2200
§ 180 Nr 25). Ebenso fehlt jede Darlegung zur Klégrungsfahigkeit der angesprochenen Frage.
Hierzu hatte die Klagerin aufzeigen mussen, welchen Weg der Nachprifung das Revisions-
gericht bei Zulassung der Revision einschlagen musste und welcher Schritt hierbei gerade
eine Entscheidung Uber die von ihr als grundsétzlich angesehenen Fragen notwendig macht
(BSG in SozR 1500 § 160a Nr 31). Die Zulassung der Revision wegen grundséatzlicher Be-
deutung der Rechtssache dient ndmlich der Wahrung und einheitlichen Fortbildung des
Rechts (BVerfG in SozR 1500 § 160a Nr 44 und 48), nicht hingegen der lediglich abstrakten
Klarung von Rechtsfragen (vgl BFH vom 28. April 1972 - Ill B 40/71, BFHE 105, 335). Nur im
konkreten Rahmen der tragenden Entscheidung von entscheidungserheblichen Rechtsfra-
gen im konkreten Streitfall ist die angestrebte Entscheidung daher geeignet, in kinftigen
Revisionsverfahren die Rechtseinheit zu wahren oder zu sichern oder die Fortbildung des
Rechts zu férdern (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 und 31).

Soweit der Klager darliber hinaus sinngemaf die Frage der Verfassungswidrigkeit der Norm
in Frage stellt, verkennt er, dass allein hierdurch die Begriindungsanforderungen nicht sin-
ken. Er hat indes weder ausgeflihrt, welche Norm des Grundgesetzes einschlagig sein
konnte, noch welche Rechtslage sich aus der bisherigen Rechtsprechung ergibt und inwie-

weit dennoch Klarungsbedtrftigkeit fortbesteht oder erneut entstanden ist.
Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz3 Halbsatz 2

SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.



